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USTAV OSUĐEN NA NEUSPEH

Srpski Ustav iz 1888. godine

Društvene pretpostavke i modernizacijski okviri: istoriografski stereotipi i dileme

APSTRAKT: U tekstu se obrađuju društvene pretpostavke koje su ograničavajuće delovale na političke domete Srpskog Ustava iz 1888. godine. Svoja razmatranja autor teorijski utemeljuje u pristupu koji punu pažnju poklanja modernizacijskim okvirima razvoja tadašnjeg srpskog društva i politike. U radu na ovoj problematici autor je pristupio svestranoj analizi dosadašnje literature i delimičnoj kritici nekih uvreženih stavova o ovom problemu.

U unutrašnjoj istoriji posleberlinske Srbije verovatno nema nijednog događaja u čijoj su oceni istraživači bili toliko jednodušni kao što je to slučaj sa donošenjem Ustava iz 1888. godine. Novi srpski ustav, koji po vremenu stupanja na snagu, uspešno završava prvu deceniju nezavisnosti zemlje - najvažnije doba u njenoj istoriji s tačke gledišta izbora puteva modernizacije - u nacionalnoj istoriografiji tretira se kao "jedan od najnaprednijih građanskih ustava u Evropi",1 u kome su "utvrđene političke slobode i parlamentarizam".2 Ta teza trajno se odomaćila i u svetskoj nauci. Proglašenje Osnovnog zakona iz 1888. godine, smatra američki istoričar Aleks Dragnić, "značilo je pobedu parlamentarnog režima".3 Ono je, ponavljaju za njim ruske kolege, "obezbeđivalo učvršćivanje parlamentarizma u Srbiji".4

Za razliku od Ustava iz 1869. godine, u čiji je temelj, prema zamisli njegovog tvorca Jovana Ristića, bila ugrađena državnopravna tradicija nemačkih monarhija (pre svega Pruske) - ustavnih, ali ne i parlamentarnih, gde je naporedo s narodnim predstavništvom funkcionisala i njemu nimalo potčinjena autoritarna izvršna vlast5 - Ustav iz 1888. godine imao je za obrazac britanski model "čistog" parlamentarizma u njegovoj kontinentalnoj (belgijskoj) varijanti.6 Kao takav, on je suštinski ograničavao prerogative Krune; uvodio je princip podele vlasti, pravo većine da formira vladu, odgovornost ministara pred skupštinom (parlamentom); garantovao je građanska prava i slobode stanovništva.

Čak i iz ovog letimičnog pregleda jasno se vidi da je pred nama dosledno liberalni dokument, koji zaista odgovara najdalje "odmaklim" parlamentarnim sistemima tadašnje Evrope, a koji su, uz to, sa odobravanjem prihvatili svi delovi srpske elite. Slika je, kao što vidimo, gotovo idilična. Šta to znači? Je li to dokaz da je, možda, za deset godina samostalnog razvoja patrijarhalna Srbija uspela da se politički uzdigne na nivo savremenih (modern) evropskih država, pošto je pozajmila i za sebe prilagodila njihove najnaprednije ideje i institucije? Približno tako, po svemu sudeći, razmišljaju oni srpski naučnici koji drže da je ona već oko 1888. godine "u potpunosti sazrela za parlamentarizam".7

Ali ako priznamo da je navedena ocena istinita, neizbežno se nameće pitanje koje je tačno formulisala Latinka Perović: "Otkud nakon Ustava od 1888. - koji je delo kompromisa kralja Milana i sve tri političke stranke - tolika ustavna nestabilnost, kriza i politička agonija?"8 I zašto su se inače, prema slikovitom izrazu Jaše Prodanovića, u Srbiji "ustavi rušili kao kule od karata, ne uspevajući da izdrže ni prvi udar političkog vetra".9

Bez odgovora na ta pitanja teško će se dokraja shvatiti prava priroda srpskog "parlamentarizma", što je, opet, neophodno da bi se obrazložila onako stroga presuda izrečena Ustavu iz 1888. godine u naslovu ovog rada.

Nekoliko teorijskih napomena

Na samom početku, pre nego što pristupimo neposrednom izlaganju argumentacije u vezi saodabranom temom, valjalo bi definisati opšti prilaz istraživanju. I najpre, čini se, moramo da korigujemo sam njegov predmet. Jer šta mi to, ipak, treba da istražujemo da bismo valjano ocenili Ustav iz 1888. godine i njegov značaj u istoriji Srbije? Da li iznova, po ko zna koji put, tekst dokumenta, uzet apstraktno, van konteksta sredine i epohe? Ali onda nikada nećemo izaći iz okvira tradicionalnih i otužnih konstatacija tipa: "Novi Ustav uveo je u Srbiji ustavni poredak i parlamentarizam",10 ili: u njenoj istoriji "započeo je period parlamentarne demokratije".11

Na prvi pogled one kao da su uverljive - formalna analiza odredaba Ustava zaista daje osnova za takve zaključke. Međutim, odmah se javlja želja da upitamo njihove autore: koliko su identični sadržaji termina "demokratija", "parlamentarizam"" i "ustavni poredak" (najvažnijih atributa građanskog društva i suštinskih vrednosti evropske civilizacije) u političkoj tradiciji zapadne Evrope i na Balkanu, tj. koje su konkretno značenje imale te kategorije za predstavnike srpske elite, a posebno za njen radikalski deo koji je pobedio na izborima 1888. godine, u odnosu na ondašnju Srbiju - tipičnu državu "koja hvata korak u razvoju" i tek je stupila na put modernizacije (evropeizacije)?

Postavljeno pitanje ima principijelni značaj za našu temu. Nasušnu potrebu da se ono otvori potvrđuje i zaista rečito svedočenje Koste Stojanovića, koji je na razmeđu vekova zauzimao istaknuto mesto u beogradskom establišmentu. "Demokratija, parlamentarizam, građanske slobode, progres, kultura i drugi pojmovi koji čine osnovu političkog rečnika današnjih Balkanaca - piše on u svojim beleškama - predstavljaju reči i izraze koji uopšte nisu ukorenjeni u njihovom pogledu na svet, ali budući da su "opšteprihvaćeni", imaju zadatak da prikriju grube podsvesne navike, koje jedine motivišu sva njihova dela i postupke".12 Kao što vidimo, u razmišljanju mnogih balkanskih političara iza verbalno-evropske fasade mogle su se skrivati duboko tradicionalne navike i pogledi. Reči nisu verno odražavale suštinu.

Da je ta pojava bila tipična za Balkan, ukazuje se i u naučnoj literaturi poslednje decenije. Tako, na primer, Eli Skopetea iz Grčke zapaža: "Ono što kod balkanskih intelektualaca vidimo, pored potpune negacije ili bezuslovnog prihvatanja, jeste poznata balkanska formula: da sa Zapada pozajmimo ono što je dobro i da ignorišemo ono što je loše, tj. ono što je suštinski 'strano' u odnosu sa Balkanom, na primer da pozajmimo parlamentarne ustanove, a da zadržimo zdrav patrijarhalan način života".13 Razume se da je u takvim uslovima pozajmljivanja naprosto nemoguća bila stvarna adaptacija "stranih" ideja i pojmova. Lokalne predstave o parlamentarizmu (demokratiji, ustavnom poretku) u principu nisu mogle da se podudaraju s rafiniranim evropskim uzorima. To isto važi i za odgovarajuće ustanove. "Bilo je, na primer, srpskih intelektualaca" - nastavlja E. Skopetea - "koji su gledali na odomaćenje parlamentarnih ustanova u Srbiji kao na prirodan produžetak tradicionalnih narodnih skupština".14 Međutim, korenito su se razlikovali mehanizmi funkcionisanja stare skupštine kod Srba i savremenog parlamenta u Evropi. Usled toga, naglašava Olga Popović-Obradović, formalnopravno uporedive sa svojim uzorima, institucije liberalne države izmiču komparativnom metodu čim se postavi pitanje njihovog funkcionisanja i pokazuju se kao poseban fenomen - fenomen modernih političkih institucija u predmodernom društvu".15 Opet je pred nama raskorak slova i duha.

Dakle, specifična dvojnost u prihvatanju Evrope, svojstvena političkom mentalitetu žitelja Balkana, bila je objektivna pojava - ona je proisticala iz ambivalentnog obeležja balkanskih društava u etapi njihovog prelaza iz tradicionalnog u moderno stanje posle oslobođenja od turske vlasti. Prema tome, greše istoričari kada ne vode računa o toj dvojnosti i uzimaju zdravo za gotovo ono što je na površini kao nešto istinsko (univerzalnu terminologiju kao stvarnu praksu vladanja), kada smatraju da je sa uvođenjem institucija savremene liberalne države (kako je to nalagao novi ustav) u Srbiji automatski uspostavljen isto toliko liberalan politički režim - parlamentarna demokratija evropskog tipa.

Ali da ponovimo, navedeni pojmovi uopšte nisu identični. Štaviše, ovo drugo (de facto postojeći režim) ne sledi baš uvek neminovno iz onog prvog (proklamovani de jure princip organizacije vlasti). Njihovu potpunu usklađenost možemo uočiti možda samo na zapadu Evrope - tamo je ona ostvarena kao rezultat viševekovne organske evolucije političkih ideja i institucija, i kao (što nije manje važno) paralelno formiranje njima odgovarajućeg tipa društvene svesti.

U Srbiji "koja hvata korak" takve evolucije nije bilo, a posledica toga je "brži razvoj države u poređenju s tempom promene društva",16 a to znači i njegovog mentaliteta. Razume se, takav nesklad stvarao je mnoge protivrečnosti, koje, uostalom, nisu svojstvene samo srpskoj ustavnosti, već svakom procesu modernizacije. Tako je, recimo, jedna od glavnih (u tipološki sličnim situacijama) bila "protivrečnost između klasičnih zapadnoevropskih ustavnih modela i autohtonih formi političkog razvoja".17 Jer u društvu koje se modernizuje, ustav često "nije toliko fiksiranje realnog stanja stvari, koliko je program poželjnih promena".18 Otuda i pomenuti "zazor" između de jure i de facto.

Sada, posle ovako opširnog uvoda, došlo je, najzad, vreme da pređemo na glavni zadatak našeg istraživanja. Uzimajući u obzir sve ono o čemu je do sada bilo govora, mi taj zadatak vidimo u proučavanju konkretnog režima (sa svim osobenostima njegovog funkcionisanja), koji se stvarno uspostavio u Srbiji posle stupanja na snagu demokratskog ustava iz 1888. godine. Nama se čini da je jedino takav pristup opravdan, budući da "svaku demokratiju možemo shvatiti - da se pozovemo na merodavno mišljenje profesora A. N. Meduševskog - samo putem analize političkog ponašanja masa i pojedinaca", kao i "... političkih partija koje ih predstavljaju i bore se za vlast".19 I onih što su na vlasti, dodaćemo s naše strane.

U iskazu ruskog naučnika privlači pažnju pominjanje "svake demokratije", što logično podrazumeva promenljivost date kategorije kao tip političkog režima. Još sredinom prošlog veka Aleksis de Tokvil je ukazivao na mogućnost pluralizma demokratskih sistema. "Demokratska društva" - pisao je on - mogu biti liberalna i mogu biti despotska. Ona mogu i moraju da poprime različit karakter u Sjedinjenim Državama ili Evropi, u Nemačkoj ili u Francuskoj..."20 A tim pre ako tipologizaciju proširimo i na prostor zapadno od Elbe ili na Balkan.

Ta klasična teza dodatno osnažuje legitimnost naše namere da pokažemo specifičnost upravo srpske demokratije (zajedno sa srpskim parlamentarizmom) kao poseban fenomen jedne prelazne epohe, ne zadovoljavajući se jednoličnim ocenama autora uprošćenih interpretacija. I ovde ne možemo a da se ne složimo s L. Perović, koja je u svom najnovijem radu zapazila: "Prema tome, glavni naučni problem nije: ima li u Srbiji demokratske tradicije, već koji modeli demokratije u njoj postoje, u kakvom su međusobnom odnosu i kakav je učinak svakog od njih."21

I poslednja preliminarna napomena. Nama se čini da se na ključno pitanje teme - koliko je srpski režim iz razdoblja 1888-1894. godina, koji je ogromna većina istraživača proglasila za parlamentarni, zaista bio takav - teško može valjano odgovoriti bez razmatranja, makar i u glavnim crtama, nekoliko suštinskih problema. Najpre, trebalo bi razmisliti o problemu pretpostavki parlamentarizma u Srbiji uopšte. Drugim rečima, da li je, uprkos svemu, srpsko društvo s kraja XIX veka ipak bilo sazrelo za takav sistem vladavine, ili nije. Jer, prema rečima jednog drugog klasika - Alfreda Vebera, "tamo gde tih pretpostavki nema, parlamentarna vladavina nije moguća, ili, u najmanju ruku, ona funkcioniše loše".22 Potom - pojasniti problem formiranja i delovanja političkih stranaka. Postavlja se pitanje da li je srpsko višestranačje, koje se pojavilo početkom osamdesetih godina, bilo odraz realnog pluralizma društvenih interesa.23 I najzad - valja sagledati problem političke kulture. Koliko se vidljivo ispoljavala u međustranačkim odnosima (posebno van zidova skupštine) ta veoma važna subjektivna komponenta istinskog parlamentarizma?

Sve navedene probleme nameravamo da dotaknemo u daljem izlaganju. Pri tom ih nećemo sagledavati u vanvremenskoj statičnosti, već kroz prizmu kretanja Srbije "u susret Evropi", tj. kroz prizmu modernizacije. U okviru takvog pristupa i radi pridavanja veće objektivnosti našoj analizi, nameće se potreba da počnemo malo poizdanje - od trenutka kada se završila Velika istočna kriza (1875-1878) i kada je srpska kneževina dobila nezavisnost.

Načelna razmatranja o modernizacijskim okvirima

Odluke Berlinskog kongresa 1878. godine radikalno su promenile geopolitičku konfiguraciju Balkana - te najizrazitije od svih zona kulturnog razmeđa. Samim tim one su doprinele naglom porastu uticaja Evrope u "novim" državama regiona, čiji je značajan deo još donedavno bio zapadna periferija otomanske civilizacije. Srbija, koja se našla u interesnoj sferi Austrije, odmah je na sebi osetila njen snažni pritisak, što je ubrzalo proces idejnog diferenciranja u malobrojnoj domaćoj eliti.

Godine 1880, ranije otvoreni rusofil knez Milan Obrenović, javno je prešao na austrofilski kolosek, vezujući sudbinu zemlje i dinastije za Beč. Tako nagli zaokret srpskog suverena nije označavao samo kardinalnu promenu njegovih spoljnopolitičkih orijentira. Bio je to u istoriji nezavisne Srbije prvi događaj koji je davao pečat budućnosti i izrazio je suštinski preokret u svesti dela elite u vreme kada je samo sticanje državnog suvereniteta postavilo pred nju novi problem - problem izbora perspektivnog puta sociokulturnog razvoja.

Posledice nije trebalo dugo čekati - u jesen iste godine "stare" liberalne-nacionaliste Jovana Ristića na kormilu državne uprave zamenila je grupa budućih naprednjaka, u kojoj se okupio cvet evropski obrazovane, i što je najvažnije - evropski orijentisane, srpske inteligencije. Predvođeni Milanom Piroćancem, novi ministri - "liberali druge generacije" - videli su svoj cilj u što bržoj modernizaciji (evropeizaciji) patrijarhalne Srbije. Oni su podržali proaustrijski "novi kurs" M. Obrenovića, smatrajući da za Beograd upravo Beč treba da bude prozor u Evropu.

Potpuno suprotnu poziciju zauzela je Narodna radikalna stranka na čelu sa Nikolom Pašićem, koja je bila politička verzija srpskog socijalizma i idejno je izrastala iz njega. Odbacujući univerzalno obeležje evropskog puta i evropskih obrazaca, radikali su kao svoj glavni zadatak istakli zaštitu srpske samobitnosti, koju su poistovećivali sa tek stečenom nacionalnom nezavisnošću. Put Srbije ka progresu, prema njihovoj narodnjačkoj doktrini, nalazio se izvan liberalno-kapitalističkog modela, koji je revnosno uvodila vlada. Evropski kapitalizam, sa njemu svojstvenim kultom individualističkog načela i težnjom raslojavanja društva na neprijateljske klase, uvek je za Pašićeve pristalice bio tuđ i mrzak sistem, kadar da rastoči najvažnije ustanove tradicionalnog (egalitarnog i kolektivističkog) načina života srpskog naroda, da dovede do proleterizacije njegovog većeg dela i, u krajnjem ishodu, do nacionalne degradacije.24

Oštra borba, koja se razmahnula između predstavnika oba tabora, nikoga nije ostavila po strani: u njen vrtlog bili su uvučeni kako monarh tako i široke narodne mase. U osnovi konflikta bio je odnos prema Evropi i savremenoj evropskoj civilizaciji. "Liberalna ideja i tradicija" - ta stalna protivrečnost, izazivala je sva vrludanja srpske istorije u dve poslednje decenije XIX veka.25 Nju je rađalo ambivalentno svojstvo društva "razapetog" između patrijarhalnosti - tj. zatvorenog tipa socijuma, koji je srpski narod stvorio da bi se sačuvao pod Turcima - i načela modernizacije.26

Mi se nećemo zadržavati na svim peripetijama unutrašnjeg sukoba u Srbiji - one su dosta dobro poznate.27 Čini se, za našu temu je važnije izneti da su u svojoj težnji da u brzom naletu evropeizuju zemlju, reformatori - naprednjaci mogli da se oslone samo na izuzetno tanak sloj gradskog stanovništva, kraljevski28 dvor i na podršku Austrougarske. Radikali, pak, koji su smesta odbacili sve projekte modernizacije, obezbedili su podršku ogromne većine seljaštva, a ono je činilo više od 87% stanovništva Srbije. I to se može ovako objasniti: gradeći svoju ideologiju i organizaciju na temelju patrijarhalnosti, čvrsto ukorenjene u narodnoj svesti, i identifikujući se na taj način sa masom, stranka Nikole Pašića je politički izražavala spontan i izrazito negativan odnos srpskog seljaštva prema strukturnim promenama u društvu i državi (njihovoj modernizaciji), koje su mogle poremetiti ravnotežu samodovoljnosti njegovog tradicionalnog načina života u sistemu statičnog agrarnog sveta. Zatvoreno društvo pružalo je otpor svim pokušajima da ga makar imalo "odškrinu".

Tu misao uspešno je izrazio Boško Mijatović. "Nasuprot naprednjačkom modernizmu" - piše on - "radikali su veličali seosku idilu, zadrugu29 i opštinsku samoupravu. Ukratko, one patrijarhalne vrednosti koje su drage srcu srpsko seljaka. I nisu se prevarili. Srpski narod nije pokazao nimalo oduševljenja za ideju brzog skoka iz balkanskog mraka na evropsku svetlost, okrenuvši se onima koji su takođe nudili poboljšanje njegovog života, ali u okviru postojećeg modela. Po logici radikala, to je bio život u zadrugama, bez banaka i kapitalista, bez železnica, ... ali istovremeno - sa malim porezima i širokom opštinskom samoupravom, sa skromnom državom u kojoj seljaka poštuju i slušaju. To je bila sloboda od državnih stega, ali istovremeno i od civilizacije".30

Čime se završio prvi čin unutrašnje srpske drame na kraju XIX veka - takođe je poznato. Posle serije kriza, ratnih poraza i javnih skandala u vlastitoj porodici, Milan Obrenović (koji je, uzgred, uvek naginjao autoritarnim metodima vladanja) bio je prinuđen da uzmakne. On je dao zemlji demokratski ustav, a zatim se odrekao prestola i predao ga maloletnom sinu Aleksandru. Na vlast je legalnim i zakonitim putem došla donedavno progonjena stranka radikala.

Polazeći od te činjenice, mnogi istraživači smatraju "da je Ustav iz 1888. godine bio prvenstveno njeno delo",31 da je navodno bio "izraz osnovnih radikalskih ideja".32 Ako je to tako, ako je pred nama zaista "kruna razvoja ideologije radikala",33  onda zašto je u to vreme Marko Nikolić - jedan od njihovih prvaka - neposredno posle događaja, u oktobru 1889. godine, tvrdio: "Istina je da smo mi nedavno dobili novi ustav, ali on uopšte nije onakav kakav bi trebalo da bude po principima radikalizma."34

To se ne može razumeti. A da bi se situacija dovoljno razbistrila, trebalo bi razjasniti šta su realno predstavljali upravo ti "principi radikalizma", ali u autorskom značenju, a ne u interpretaciji potomaka; zatim oceniti koliko je opravdano stranku kojoj su pripadali svrstavati u parlamentarne organizacije, što čini većina istoričara. To je naročito važno, jer je reč o pobednicima u sukobu sa monarhom, o onima koji su postali oličenje novog režima, kome je legitimnost i davao liberalni Ustav iz 1888. godine.

Društvene pretpostavke i politička praksa

Dakle, u osnovi državno-političkih pogleda N. Pašića i njegovih sledbenika bila je ideja "narodnog suvereniteta", čija je suština tačno izražena u prvom članu nacrta ustava koji su oni pripremali u leto 1883. godine: "Srpski narod je suveren u Kraljevini Srbiji. Iz naroda potiče svaka vlast. Narod je izvor i utoka svake vlasti."35

Taj princip vrhovnosti suverene narodne volje podlegao je institucionalizaciji u okviru modela "narodne države" (ili "države - narodne kuće"36), koji je, sa svoje strane, imao tri oslonca. Prvi je - davnašnja tradicija samouprave, kao osnova celokupnog radikalskog sistema administrativno-političkog uređenja Srbije i ovaploćenje potpune demokratije. Drugi je - centralni položaj Narodne skupštine, koja bi, kao vrhovni organ narodnog predstavništva, sa stanovišta prerogativa vlasti, dobijala odlučujući značaj i praktično bacala u zasenak presto. Treći je (što logično proističe iz prva dva stava) - očigledna marginalnost izvršne vlasti. Ministarski savet, prema nacrtu, nalazio se u potpunoj zavisnosti od skupštine, lišen čak i slobode operativnog delovanja. Na lokalnom nivou - u opštinama i srezovima (okruzima) - svi činovnici su birani, uz mogućnost prevremenog opoziva.

U praksi bi ta "trijada" značila sledeće. Srpski narod, koji je očuvao visok stepen unutrašnje homogenosti i tradicionalno organizovan u izvorne samoupravne kolektive (opštine), trebalo bi da isto tako, tj. samostalno i bez posrednika (birokratije), upravlja sobom i na državnom nivou, slobodno birajući svoje zastupnike u najvišu predstavničku instancu (skupštinu), koja postaje središte narodnog suvereniteta. Samim tim davnašnje demokratske odlike, svojstvene socijalnoj organizaciji Srba, bile bi ne samo očuvane nego i učvršćene na "gornjim spratovima" države. A to bi, sa svoje strane, moglo na najbolji način da garantuje očuvanje bitnih svojstava samog socijuma - egalitarizma, kolektivizma, solidarnosti, štiteći ga time od erozije. Narodna volja bi, na taj način, vladajući i u opštini i u skupštini, branila samu sebe.37 Baš u tom vernom prenošenju izvornog načela samouprave na državnu zgradu u celini i bila je suštinska odlika političke doktrine srpskog radikalizma ("država je narodna kuća").

Za glavni oslonac takve države proglašena je Radikalna stranka (jedini tumač očekivanja masa i najdelotvorniji oblik njihove konsolidacije). Ona se javljala kao najvažniji instrument borbe za državu - putem pobede na izborima uz dalje sprovođenje ustavnih reformi - i kao glavna poluga funkcionisanja te države. Očigledno da je ovakav pristup podrazumevao potpunu političku dominaciju radikala.

Oni su se, prema tome, borili za vlast da bi, koristeći je kao moćnu centralizovano-upravljačku polugu, vodili politiku u interesu većine naroda i obezbedili njegovu zaštitu od eksploatacije manjine. "Naša stranka" - isticao je u leto 1882. godine jedan od najmarkantnijih radikalskih "apostola", Pera Todorović - "... smatra da upravo ostvarivanje ekonomske funkcije, o čemu sadašnja vlast (tj. naprednjačka vlada - A. Š.) tako malo brine, jeste najvažniji zadatak države." Ona se zalaže za to "da država preuzme na sebe brigu o privredi i osmišljeno reguliše ekonomske odnose u društvu". Ona, najzad, "stavlja na prvo mesto narodno blagostanje, shvatajući pod tim imućnost svih građana".38

Jasno je da du svom gledanju na obeležje države sledbenici N. Pašića nipošto nisu imali nameru da, poput naprednjaka, ograniče njenu nadležnost isključivo na policijsko-političke funkcije. Naprotiv, oni su tu nadležnost dosledno proširivali i na društveno-ekonomsku sferu. Njihova "narodna kuća" je na taj način postajala garant da će se u Srbiji očuvati socijalni status kvo (prema staroj formuli: "srpski narod je zajednica jednakih"); shodno tome, za njen cilj nije proglašena sloboda građanina kao ličnosti, već "imućnost svih građana", tj. socijalna jednakost.

Takvo shvatanje državnosti radikali su zasnivali na tradiciji opštine i zadruge (samouprava, duh zajedništva, spremnost da se dobrovoljno prihvati autoritarna vlast svoga čoveka sve dok on radi za dobrobit svih, itd.), što je bilo u skladu s njenim patrijarhalno-narodnim shvatanjem - država nije ništa drugo nego višestruko uvećana kopija porodice.39 U tom "skladu" bio je još jedan razlog bezuslovne podrške, koju im je pružalo srpsko seljaštvo...

Na osnovu opisanog načina političkog mišljenja radikala može se zaključiti da su njihovi, tipično narodnjački stavovi - primat kolektiva nad ličnošću, običaja nad zakonom, a jednakosti nad slobodom - nosili u sebi snažno izraženu antiliberalnost. Ako ova konstatacija dobije univerzalno značenje ("Nije celokupno narodnjaštvo socijalističko, ali je celokupno narodnjaštvo - antikapitalističko i antiliberalno po idejnom sadržaju"40), onda nas ona dovodi do drugog dela ranije postavljenog pitanja koliko se stranka koja ispoveda tradicionalne vrednosti može smatrati istinski parlamentarnom. Čak i u slučaju kada njeni prvaci neprestano raspredaju o slobodi, demokratiji i paramentarizmu.

Za istraživače koji Pašićevu stranku rutinski ugrađuju u evropski politički kontekst ("Srpska radikalna stranka neosporno je pripadala velikoj porodici evropskog Radikalizma"41), takvo pitanje naprosto i ne postoji. Kao što za njih ne postoji ni sumnja u to da su radikali "iznad svega stavljali demokratske slobode i prava čoveka",42 "da su branili principe savremenog parlamentarizma, opšteg prava glasa i slobode ličnosti",43 "odlučno su bili opredeljeni za demokratske ideale i parlamentarnu proceduru u političkoj borbi".44 Pri tom su "u svom parlamentarizmu bili isključivo pod zapadnim uticajem",45 a pre svega - pod uticajem "britanske ustavne i parlamentarne tradicije".46 A i kako bi bilo drukčije, jer "Srbija se kretala ka svom evropskom uzoru, a na čelu toga pokreta stajala je Radikalna stranka".47 "Elita se - to je, reklo bi se, opšti zaključak - sve više okretala prema Zapadu".48

Ali ako su uvaženi autori u pravu, zašto bi onda radikalski deo te elite ulazio u klinč s naprednjacima - principijelnim pobornicima "evropeizma" u njegovim najčistijim oblicima? Ta očigledna oprečnost u citiranim radovima nikako se ne može objasniti.

Međutim, prema navodima samih radikala, kada su crpeli ideje i nadahnuće iz "istorijske prošlosti narodnih oblika organizacije društva", oni su bili protivnici "principa čiste, apsolutne slobode", budući da je on potpuno ignorisao "najvažnije načelo koje povezuje u jedinstvenu celinu čitavo društvo, a to je - solidarnost njegovih članova i njihovo blagostanje".49 Očigledno da su radikalske predstave o slobodi nosile u sebi moćan socijalni naboj. Pri takvom stanju stvari, ističemo još jednom, "sloboda je bila sredstvo, jednakost - cilj".50

Svoje mišljenje o tome ostavio je i sam vođa stranke: "Kada govorim o slobodi, ja nemam u vidu nihilistički individualizam. Iznad nas se nadvila država kao najviša individualnost. Stoga se njena sloboda ne može ograničavati slobodom pojedinca." I nastavlja: "Parlamentarizam je sredstvo, a ne cilj politike. A cilj je moć i veličina države, koji se temelje na narodnom blagostanju."51 Opet čujemo poznati motiv (blagostanje celog naroda je najviši cilj i osnova svega), iako je između dve izjave razmak od trideset i pet godina. Sličnost sudova, vremenski toliko odeljenih, samo potvrđuje tezu o retkoj ideološkoj doslednosti N. Pašića i njegovih saboraca.

Sociološko stanovište takvog njihovog pogleda na obeležje međusobnog odnosa slobode države i slobode pojedinca precizno je izrazio nemački sociolog Karl Manhajm: "Samo je država, ako se razvija po svojim vlastitim zakonima, slobodna. Individuum je ograničen i može biti delotvoran samo u okviru većih zajednica".52 Iz toga sledi da su liberalnu parolu o slobodi ličnosti radikali svesno zamenili idejom konzervativne konsolidacije, tj. parolom o slobodi celog kolektiva (etnosa, naroda, države)...

To isto se desilo i sa pojmom "demokratija".

U uvodu je već bilo govora o istoričnosti i varijantnosti, te kategorije. Dakle, za razliku od današnjih istoričara, koji na srpske radikale gledaju iz naglašeno savremene perspektive - kao na demokrate maltene liberalnog kova ("prava čoveka", "lična sloboda", "parlamentarna procedura") - i samim tim "evropeiziraju" ih znatno više nego što to oni zaslužuju, ljudi one epohe stavili su akcenat na nešto drugo. Dušan Nikolajević (sin jednog od osnivača Radikalne stranke Svetomira Nikolajevića), tvrdio je, na primer, da su Pašić i njegovi saborci "bili nosioci našeg, specifično našeg demokratizma".53 A Jovan Dučić - izvanredni pesnik, filozof i diplomata - opisujući samog partijskog vođu, kaže sledeće: "Pašić je vladao ustavno, ali u oligarhiji. Pašić se nije ograničavao na stroge odredbe Ustava kako je želeo kralj Petar (Karađorđević - A. Š.), ali ga nije ni vređao ostentativno... Onda je bila jedna srećna perioda kad niko nije bio protiv Ustava, i kad se grešilo o zakon... Do smrti Pašićeve, kad počinje sumrak jedne velike periode, u našoj državi je bilo ponegde i bezakonja, ali se bar nije vladalo uvek bez zakona."54 Teško da se ovakav princip "vladanja", jednako tako i u njemu odgovarajući tip političkog mišljenja (koji se formirao, naravno, mnogo ranije nego što je njegov nosilac postao "nekrunisani kralj Srbije"), dakle, teško da se tako nešto može smatrati za kopiju kanona evropske demokratije.

Suština, pak, "specifično našeg", tj. sa starim tradicijama opštine pomešanog demokratizma radikala, sastojala se u tome što je slobodno izražena politička volja celokupne zajednice u svoj svojoj veličini lebdela visoko iznad svake partikularne volje, podređujući je sebi, jer "državu i naciju ne bi trebalo shvatiti kao zbir njihovih individualnih članova, već obratno, individuum se mora shvatiti kao deo šire celine".55

Izvore takvih (solidarističkih) predstava o demokratiji treba tražiti u činjenici da je u srpskoj kulturi XIX veka ključni pojam bila "zajednica" (opština, narod, etnos), a ne "individuum" kao na Zapadu. U uslovima kada se građansko društvo tek začinjalo, unutar njega je preovladavalo jednosmerno kretanje od kolektiva prema pojedincu. Obratna veza praktično nije ni postojala. Usled toga, kako je srećno izrazio suštinu ove pojave u tipološki srodnoj Srbima Rusiji naš filozof I. K. Pantin, "tu se usklađivanje ličnih i društvenih interesa zamenilo njihovim poistovećivanjem na štetu ličnih interesa, sve do njihovog potpunog gubljenja".56 Na bazi ovog principa sociokulturne regulacije, opštevažećeg za svako tradicionalno društvo, i formirao se arhaični model "demokratije konsenzusa",57 koji nema ničeg zajedničkog sa savremenom pluralističkom demokratijom.

Uistinu je bio mudar Milan Jovanović Stojimirović, koji je još sredinom tridesetih godina pronicljivo uočio: "Vreme koje se menja daće novi sadržaj pojmovima, a možda i čitavim ideologijama..."58

Kao što vidimo, radikalsko poimanje demokratije nije se zasnivalo na priznavanju pluralizma; upravo time ono je poricalo samu suštinu liberalne ideologije, a to znači - i doktrinu parlamentarizma, koja je neposredno iz nje "izrastala".

Sve je to tako. U okvirima ovakvog shvatanja stvari princip podele vlasti - taj kamen temeljac sistema parlamentarne vladavine - gubio je gotovo sav svoj značaj. Jer ako zakonodavna vlast, tj. narodno predstavništvo, jeste organ koji izražava opštu volju, onda njoj suprotstavljati druge vidove vlasti - izvršnu i sudsku - kao jednake činioce i realne protivteže, praktično je nemoguće. Naprotiv, vladu i sudski sistem treba posmatrati kao nešto što proističe iz zakonodavne vlasti i znatno je njoj potčinjeno.59 Baš zbog toga nema razloga da se govori o nekakvoj nezavisnosti vlasti u koncepciji sledbenika N. Pašića; može biti govora samo o raspodeli funkcija jedinstvene nepodeljene vlasti. Zar nije taj isti princip vekovima ležao u osnovi društveno-političke prakse u srpskoj opštini?60

Iz ovoga sledi da ideja neograničenih ovlašćenja najvišeg predstavničkog organa (koji se u radikalskom nacrtu ustava istovremeno javljao u nekoliko ipostasi - bio je zakonodavac i tumač zakona, kontrolor izvršne vlasti i vrhovni sudija61), dakle, ta ideja, kao ovaploćenje doktrine "narodnog suvereniteta", nije imala ničeg zajedničkog sa načelima parlamentarizma. Narodna skupština sa svojim ekskluzivnim pravima - svojevrsni srpski Konvent - korenito se razlikovala od evropskog parlamenta.

A sada da obratimo pažnju na izbore, čije je redovno sprovođenje bilo neizostavni uslov delotvornosti parlamentarnog sistema. U Evropi, gde su bili privatna stvar svakog građanina koji ima pravo glasa, služili su kao instrument za dobijanje pobednika u političkom takmičenju i određivali su trajanje mandata stranačke vlade koju je taj pobednik formirao. Kod radikala je sve drukčije. S jedne strane, kako su oni smatrali, učešće na izborima - to nije toliko pravo člana zajednice srpskih građana koliko je to njegova dužnost, svojevrsni kriterijum njegove pripadnosti i lojalnosti zajednici.62 A, s druge strane, slobodni izbori su za njih predstavljali sredstvo za dolazak na vlast - i to večnu vlast. Jer u uslovima izuzetno loše diferenciranosti interesa unutar socijuma, a to znači i nedostatka realnog pluralizma i konkurencije, izborni sistem bi obezbeđivao Pašićevoj stranci potpunu dominaciju u Narodnoj skupštini, što bi je pretvorilo u partijski parlament. A suverena vlast radikalske skupštine određivala bi partijski karakter i samoj državi.

Prema tome, može se zaključiti da se iza kvaziparlamentarne fasade političke misli radikala - izbori, predstavnički sistem, demokratske slobode, pravo većine da formira vladu itd. - skrivala nimalo parlamentarna suština. Slovo je potpuno izneverilo duh. Vrhovnost "narodnog suvereniteta", za šta su se oni aktivno zalagali, u socijalno homogenoj zemlji nije mogla a da se ne transformiše u apsolutnu vlast jedne jedine stranke, koja je zastupala ogromnu većinu naroda. I što bi se šire koristila građanska prava i izbori bili slobodniji, više bi ona imala šansi da vlada večno.

Kao što vidimo, razlike su očigledne i ima ih isuviše da bi se režim za koji su se borili srpski radikali mogao identifikovati kao parlamentarni. Zaista, politički pluralizam i faktički nedostatak alternative, princip podele vlasti i jedinstvena suverena vlast, ograničeno trajanje mandata i pretenzije na monopolsku vladavinu, partijska vlada i partijska država - zaista, već ovo što smo nabrojali ne daje nikakvog osnova za njihovo poistovećivanje.

Da rezimiramo ono što je prethodno rečeno.

Narodnjački "principi radikalizma", kao što smo i nastojali da pokažemo, imali su malo zajedničkog s liberalnom doktrinom parlamentarizma. I zato se Ustav iz 1888. godine ni u kom slučaju ne može nazvati "krunom razvoja ideologije Radikalne stranke".63 Nastao "prepisivanjem" Osnovnog zakona Belgije iz 1831. godine, on je u Srbiju uveo parlamentarni sistem vladavine, obezbeđivao princip podele vlasti i garantovao građanska prava i slobode. Osim toga, zakonodavnu delatnost Narodne skupštine on je učinio zavisnom od kraljeve volje i veta, dodelivši im u toj oblasti podjednaka prava i faktički ih međusobno suprotstavio, što je "bio najvažniji ustupak koji su radikali učinili monarhu".64 "Seljačka radikalna stranka - s pravom je ukazivao Milivoje Popović daleke 1930. godine - izborila se za čisto politički ustav, u kome su političke slobode i parlamentarizam dati po modelu liberalnih ideologa sedamdesetih godina, ali nimalo u duhu ideja njenih osnivača..."65

Ali zašto su onda radikali, "započevši borbu za ustavnu reformu sa jednim programom, završili to prihvatanjem rešenja koja više nisu odgovarala tome programu"?66 Šta to može da znači? Da to nije dokaz njihovog "otrežnjenja" od preterivanja iz političke mladosti i napuštanja "utopijskih" teorija? Otprilike tako misli većina predstavnika "tradicionalne" istoriografije. Najsvežiji primer: "U relativno kratkom roku, za jednu deceniju, radikali u Srbiji prošli su kroz dubinsku ideološku evoluciju".67 Od čega prema čemu - zna se.

Međutim, nama se čini da su razlozi njihovog prihvatanja "pogrešnih" rešenja bili u nečem drugom. S jedne strane, kad su podržali parlamentarni Ustav koji je predložio kralj, radikali su zaista išli na kompromis: specifičnosti političke borbe krajem 1880. godine, a naročito - pružena mogućnost legalne pobede, te prihvatanje neminovnosti "plaćanja" za nju - nagnali su ih da tako postupe. "Mi smo prihvatili novi ustav - čak sa onim nedostacima protiv kojih smo se borili, ... smatrajući da je znatno bolji od dotadašnjeg (iz 1869. godine - A. Š.)."68 Te reči Pere Velimirovića, veoma bliskog saradnika N. Pašića, verno prenose suštinu radikalskog "ustupka" na taktičkom planu.

Ali, s druge strane, kad su pošli na kompromis, radikali nisu izneverili svoju strategiju - koristeći sve političke pogodnosti koje im je pružao novi Ustav, oni su imali nameru da ipak ostvare svoje ideje, i to u njihovom "izvornom" obliku. Zvuči kao paradoks. Međutim, nema od njega ni traga. Da to urade pomogla bi im ona ista objektivna nepripremljenost Srbije za "čisti" parlamentarizam. Algoritam je onaj odranije - prilikom uključenja parlamentarnog mehanizma (slobodni izbori, odgovornost kabineta pred narodnim predstavništvom itd.), Srbima svojstvena socijalna homogenost nije mogla a da se ne "konvertuje" u politički monopol stranke koja je izražavala interese devet desetina stanovništva. Zar nisu radikali sve vreme tome težili? Kao što vidimo, u uslovima agrarnog (tradicionalnog) društva i "parlamentarizam" im je išao naruku. Na to je, da podsetimo, ukazivao A. Veber - "tamo gde nedostaju pretpostavke za nju, parlamentarna vladavina nije moguća, ili, u najmanju ruku, funkcioniše loše".69

Zanimljivo je da su s takvim ocenama morali da se slože čak i neki od onih autora koji su insistirali na apiornoj spremnosti Srbije za parlamentarnu vladavinu. "Čisti parlamentarizam" - priznaje Slobodanka Stojičić - "bez ikakvih ograničavajućih ustanova pretpostavljao je dugogodišnju premoć Radikalne stranke",70 a kod Vase Čubrilovića nalazimo da su "napredne odredbe Ustava iz 1888. godine pretpostavljale ipak razvijeniju društvenu (građansku) sredinu nego što je bila ona u Srbiji potkraj XIX veka".71 To je trebalo i dokazati...

Izloženi materijal, čini se, omogućuje da se snađemo i u takozvanom srpskom višestranačju. Oslanjajući se na taj materijal, usudićemo se da tvrdimo da iz same činjenice što su 1881. godine osnovane tri samostalne stranke (Radikalna, Naprednjačka, Liberalna) ni u kom slučaju automatski ne sledi da je u zemlji navodno uspostavljen pluralistički višestranački sistem. Jer visoki stepen socijalne hoimogenosti srpskog naroda - gotovo 90% seljaka približno jednakog imovinskog stanja i faktički bez buržoazije i aristokratije - davao je malo prostora za aktivnost političkih stranaka u evropskom smislu, koje bi po definiciji trebalo da zaustupaju interese pojedinih socijalnih grupa ili klasa u društvu u kojem postoje (pars, partis - lat. deo, grupa). "Političke stranke" - ističe u vezi sa tim A. N. Meduševski - "postale su nova realnost krajem XIX - početkom XX veka, i izrazile su izlazak na istorijsku scenu širokih narodnih masa, njihovu raznorodnost, porast socijalnih protivrečnosti, cepanje društva na slojeve sa različitim, pa i suprotnim interesima, koji su imali potrebu da budu posebno zastupljeni."72

U Srbiji se "raslojavanje društva" još nije bilo dogodilo, pa je, prema tome, teren za nastajanje klasičnog višestranačja bio veoma nestabilan. Radikali su stvarno izveli "na istorijsku scenu" seljaštvo, ali zbog nediferenciranosti interesa unutar njega, ono se gotovo u celosti našlo pod njihovim zastavama. "Ta brzina" - primećuje L. Perović - "kojom su oni celu zemlju pokrili mrežom svojih stranačkih odbora, kao i malobrojnost druge dve srpske stranke - Liberalne i Naprednjačke (čije je konstituisanje bilo više odgovor na "izazov" radikala nego politički izraz interesa određenih društvenih grupa - A. Š.), pokazuje da je u Srbiji osamdesetih godina XIX veka građansko društvo još uvek bilo u zametku".73 Stoga, sasvim uverljivo zvuči opšti zaključak O. Popović Obradović: U početnom periodu parlamentarne vladavine, u zemlji se faktički (mada ne i nominalno) obrazovao sistem stranačkog monizma,74 koji se ispoljavao svaki put kad bi se "uključivala" biračka mašina.

U kontekstu ovih razmatranja zaista je zanimljivo kako su reagovale političke stranke na državni udar koji je izvršio Aleksandar Obrenović 9. maja 1894. godine, posle čega je ukinut Ustav iz 1888. godine. Dok su radikali odlučno osudili postupke monarha, naprednjaci i liberali su pozdravili ukidanje "parlamentarnog" ustava, jer, po njihovom mišljenju, on je "omogućavao vladu samo jednoj stranci tako jakoj u narodu kao što su bili radikali". A ukidanjem Osnovnog zakona stvorena je "mogućnost i za stranke slabe u narodu, da pomoć dvora dođu i one na vlast".75

Pred nama je paradoksalna situacija - tradicionalistički i antiliberalno nastrojeni radikali podržavaju "parlamentarnu proceduru", budući da im ona obezbeđuje monopol na vlast, a odbacuju je stranke koje su evropski orijentisane i apsolutno privrežene samoj ideji parlamentarizma, jer ih upravo ona gura na marginu srpske politike. Taj paradoks, po našem mišljenju, već sam po sebi najbolji je dokaz objektivne nespremnosti Srbije s kraja XIX veka da ostvari klasični parlamentarni model...

Sada je, najzad, došlo vreme da se posvetimo glavnoj i davno najavljenoj temi - analizi političkog režima uspostavljenog u Srbiji usvajanjem Ustava iz 1888. godine. Posle ovoliko opširnih "uvodnih" komentara, neće ga biti teško objasniti.

Radikalska politička praksa i ideja parlamentarizma

Prvi opšti izbori koji su održani u skladu s novim ustavom (14. septembar 1889. godine) pretvorili su se u pravi trijumf radikala. Od ukupno 117 poslaničkih mandata, oni su dobili 102, dok su liberali dobili 15, a naprednjaci ni jedan jedini mandat. Radikalska većina bila je toliko nadmoćna da je bio u pravu istoričar Živan Živanović kada skupštinu nije nazvao Narodnom, već "partijskom".76 Predsednik tog "parlamenta" postao je Nikola Pašić, koji je istovremeno bio predsednik Glavnog odbora stranke.

Uporedo s narodnim predstavništvom, radikali su 1889. godine dobili faktički monopol u Državnom savetu, Kasacionom i Apelacionom sudu, Glavnoj kontrolnoj upravi. Oni su formirali i vladu na čelu sa Savom Grujićem. U zemlji je uspostavljen radikalski režim (ili "radikalsko carstvo", kako ga je okvalifikovao P. Todorović77), tj. onaj tip vlasti kome su Pašić i njegovi saborci uvek težili. Ona je bila u njihovim rukama - celovita, nedeljiva i, kako se njima činilo, večna. Dvanaestog februara 1891. godine, istupajući na sednici svog poslaničkog kluba, Pašić je izjavio: "Mi ćemo upravljati zemljom još mnogo godina."78 Jedini preostali "neradikalski" organ bilo je Namesništvo (Jovan Ristić, Jovan Belimarković, Kosta Protić), ali ni ono nije dolazilo do izraza u uslovima apsolutne političke premoći radikala. "Kruna nas ni u čemu ne sputava - govorio je njihov vođa 9. februara 1891. godine - i mi imamo odrešene ruke. Sada je najvažnije da budemo jedinstveni."79

A jedinstvo radikala sada je umnogome zavisimo od "harmoničnosti" odnosa unutar vladajućeg radikalskog trougla (Glavni odbor - Poslanički klub - Kabinet). Da vidimo kako je ona ostvarivana.

Jedan od prvih zakona koji je usvojio radikalski parlament bio je "Zakon o načinu rada Narodne skupštine". Njime se obezbeđivala premoć zakonodavne vlasti nad izvršnom, tj. stroga podređenost vlade skupštini. A zakonodavna vlast u novim uslovima mogla je da funkcioniše isključivo posredstvom radikalskog poslaničkog kluba, koji je okupljao devet desetina ukupnog broja narodnih poslanika. Prema Pravilniku kluba, "svi njegovi članovi bili su dužni da sprovode u skupštini ono što je odlučila većina u klubu. U slučaju da se član kluba ne slaže sa odlukom većine, svejedno on je dužan da glasa za tu odluku kad god se radi o principijelnim i politički važnim pitanjima".80 Gvozdena disciplina u potpunosti je prožimala poslanički klub. U situaciji kada se sve rešavalo na sednicama Radikalskog kluba (iza zatvorenih vrata), glasanje na plenarnim sednicama skupštine pretvaralo se u puku formalnost. I svaka rasprava u njoj, koju je pokretala slaba liberalna opozicija, unapred je bila osuđena na jalovost, budući da nije vodila kompromisu. Prave parlamentarne (međustranačke) borbe nije ni bilo u novom srpskom parlamentu. Pred nama je idealno ovaploćenje onoga što su radikali nazivali "parlamentarizmom". "Kada je skupština parlamentarnim putem birana - izjavio je 5. juna 1893. godine zamenik predsednika njihovog poslaničkog kluba Ranko Tajsić - vlada parlamentarno sastavljena, onda treba parlamentarna većina i da rešava, a ne da pita manjinu od deset ljudi".81

U okviru takvog "parlamentarizma" vlada je bila čvrsto vezana za radikalski skupštinski klub, koji je postao središte zakonodavne vlasti (ili narodne volje). "RAdikalski kabinet nikada nije radio mimo kluba, već je uvek tražio sporazum i saglasnost s njim"82 - naglašavao je N. Pašić 12. decembra 1890. godine. sve se slaže. Sistem partijske (konventske) države, kao što smo već videli, po definiciji je odricao mogućnost postojanja autonomne izvršne vlasti. I čim su se između kluba i kabineta pojavile nesuglasice (februar 1891. godine), sudbina tog potonjeg bila je zapečaćena - S. Grujić je podneo ostavku na položaj premijera.

Što se tiče samog poslaničkog kluba, valja reći da je stranačko rukovodstvo posebnu pažnju posvećivalo njegovom personalnom sastavu. U uputstvu mesnim odborima stranke, koje je poslato u okruge posle održavanja njenog trećeg kongresa (8. jul 1890. godine, Jagodina), N. Pašić, u svojstvu ponovo izabranog predsednika Glavnog odbora, dao je spisak kriterijuma koji treba da se poštuju prilikom predlaganja kandidata za radikalske poslanike. I evo koji je bio najvažniji među njima: neophodno je da se svaki kandidat za radikalskog poslanika "uvek potčinjava odlukama stranke i strogo poštuje stranačku disciplinu".83 A "odluke partije" jesu odluke Glavnog odbora, koji je "predstavlja u svim slučajevima". Upravo to je stajalo u rezoluciji drugog kongresa radikala, koji je održan 28. maja 1889. godine u Nišu.84

I tu je kraj priče, krug se zatvorio: prenosni kaiševi unutar radikalskog mehanizma nisu išli od vlade ka stranci, kako je to bilo uobičajeno u evropskoj političkoj praksi, već obratno - od stranke (Glavnog odbora), prema Kabinetu, preko Skupštinskog poslaničkog kluba (frakcije). A rezultat je - N. Pašić, kao "večiti" predsednik najvišeg partijskog organa, čak i kada nije bio premijer, čvrsto je držao dizgine vlasti u svojim rukama.

U jednom anonimnom rukopisu, čiji je autor, sudeći po sadržaju, bezrezervno na strani Milana Obrenovića, ta najvažnija odluka radikalske hijerarhije vlasti sagledana je veoma precizno. "Stranačka disciplina" - pisao je anonim - "umesto da počinje od vlade, na njoj se završava. I umesto da strankom rukovodi upravo vlada, kao skup najautoritativnijih i najmudrijih njenih članova, sama vlada se nalazi pod stalnom kontrolom i teretom partijske discipline. Jadni članovi Kabineta strpljivo podnose stege discipline, čiji su tumači Radikalski poslanički klub i Glavni odbor stranke. Oni joj se uvek slepo pokoravaju, i u toj svojoj pokornosti, čim se pojave ova ili ona pitanja, odmah znaju da je očigledno došlo vreme da odu sa svojih položaja. Takav način odlaska - rezimira autor - i sami ministri i članovi Radikalskog kluba nazivaju "odstupiti parlamentarno" (kurziv naš - A. Š.)".85

Da je istinita ta konstatacija političkog protivnika, potvrđuje i S. Grujić, koji se više puta nalazio na čelu Srpske vlade. A baš je on do u tančine bio upoznat sa svim finesama unutarradikalske "kuhinje". Devetog januara 1894. godine, prilikom susreta prvaka stranke sa kraljem Aleksandrom, bio je prisutan i njegov otac - Milan Obrenović, koji je izjavio: "Glavni odbor Radikalne stranke jeste danas u Srbiji vrhovna kontrolna instanca ne samo u odnosu na Kabinet, nego čak i u odnosu na kralja." A kada se eksmonarh obratio direktno Savi Grujiću rečima: "Vi ste sami rekli da postoji praksa da se kod svih važnijih pitanja poziva na odluke Glavnog odbora", usledio je premijerov odgovor: "Te odluke uopšte nisu obavezujuće, i ja već mogu da primetim napredak u tom pogledu - moj kabinet je počeo da se oslobađa od uticaja Glavnog odbora."86

Priznanje je, očigledno, u potpunosti dokazivalo "optužbu" koju je izneo bivši kralj. Pri tom, dodaćemo s naše strane, S. Grujić se počeo "oslobađati" od tutorstva najvišeg partijskog organa tek onda kada njegov predsednik Nikola Pašić nije više bio u Beogradu - od juna 1893. nalazio se na dužnosti srpskog poslanika u Rusiji...

Dakle, sasvim je jasno da je za vladavine "radikalskog režima" sve konce zakonodavne i izvršne vlasti u svojim rukama držao Glavni odbor stranke, koji je zaista postao "vrhovna kontrolna instanca u odnosu na vladu". Ništa čudno, jer mešanje raznih vidova vlasti i njihovo objedinjavanje "pod istom kapom" - davna je i svima nama dobro znana odlika političkog mentaliteta radikala.

Oni su svesno išli na koncentraciju vlasti "u jednim rukama". Da bi Radikalna stranka bila spremna da upravlja zemljom, pisao je jedan od njenih prvaka Stojan Protić, neophodno je da se "s jednog mesta, od jednog organa ili čoveka šalju jasni signali koji će koordinirati delatnost cele stranke". Za S. Protića je neosporno da bi taj "jedan čovek" mogao biti samo Nikola Pašić - "prirodni vođa stranke".87 Stoga, kada je u zimu 1891. godine N. Pašić, nasleđujući S. Grujića, stupio na dužnost predsednika Srpske vlade, "radikalski režim", sa stanovišta te koncepcije vlasti, poprimio je svoj konačni oblik.

Samo ako se ima u vidu upravo ova koncepcija, može se racionalno objasniti Pašićev pokušaj 1892. godine da zauzme mesto jednog od namesnika koje je bilo upražnjeno posle smrti generala K. Protića. Ocene, pak, kojima su taj korak propratili politički protivnici ili naprosto zlobnici - lične ambicije, vlastoljublje itd.,88 potpuno su neodržive. Za nas je očigledno nešto drugo - nastojeći da postane član Namesništva, N. Pašić je jurišao na jedinu, u to vreme preostalu, "neradikalsku" političku citadelu u Srbiji. Prvi namesnik, veoma iskusni Jovan Ristić, odlično je razumeo istinske motive radikala, pa se zato potrudio da blokira inicijativu njihovog vođe, ne zaustavljajući se pri tom ni pred kršenjem Ustava. Usled toga zemlja je stupila u novo razdoblje unutrašnjih potresa.

Opisani mehanizam funkcionisanja "radikalskog režima", zajedno sa ispoljenom težnjom njegovih tvoraca ka apsolutnoj vlasti od vrha do dna (u skladu sa poznatom formulom: parlamentarizam nije partijska vlada već partijska država), prirodno nas dovodi do poslednjeg problema koji smo istakli u uvodu - do problema političke kulture u Srbiji s kraja XIX veka. Pri tom njen nivo se najjasnije da sagledati kroz prizmu odnosa pobednika - radikala prema svojim suparnicima koji su svrgnuti usled "nastupanja nove ere".

Pođimo od činjenice da su sledbenici N. Pašića, pretendujući na monopol u zastupanju interesa naroda, drugim srpskim strankama odlučno odricali pravo na to. Kao i ranije, naprednjaci i liberali za njih nisu bili politički oponenti (što bi morali biti čim je u zemlji proklamovan parlamentarizam), već nepomirljivi protivnici, a to znači - neprijatelji naroda. I ukoliko se zbog "neopreznosti" naroda vlast nađe u rukama bilo koje protivničke stranke, "onda će nova era izdahnuti u njenom zagrljaju".89 Baš tako, ni manje ni više. Treba uvek imati u vidu, naglašavao je tu misao Pašić na redovnom partijskom kongresu u Zaječaru (septembar 1891. godine), "da bi sve ovo što je stečeno propalo čim bi do vlasti došli oni koji su nas nemilosrdno gonili i ubijali".90 Naši politički protivnici, ponavljao je on kao da izgovara kletvu, "ne spavaju, oni riju dan i noć protivu sviju tekovina koje je donela nova era".91 Karakteristično da je, po navici mešajući interese, ciljeve i tekovine Radikalne stranke sa tekovinama, interesima i ciljevima naroda ("Radikalna stranka je izvojevala narodnu slobodu"92), njen vođa svojim "oponentima" odricao čak i pravo na patriotizam. "Ljudi koji Srbiju odvedoše na Slivnicu (tj. koji su je doveli do poraza u ratu sa Bugarskom 1885. godine - A. Š.) - rekao je on u Zaječaru - ne smeju govoriti o narodnom zadatku, srpskom oslobođenju i dostojanstvu srpske kraljevine".93

Kao što vidimo, i pored pobede "parlamentarizma", radikali su na isti način kao i ranije pretendovali na ideološku, političku i nacionalnu dominaciju u zemlji. Malo šta se izmenilo u njihovoj svesti - ona je i dalje ostala mesijanska i krajnje netrpeljiva. A to znači - nastavlja se i dalje žestoka borba protiv onih koji ne dele njihovo mišljenje i onih koji "podrivaju narodne tekovine". Sve do primene fizičkog terora protiv njih. Evo samo jednog primera: 14-15. maja 1889. godine u Beogradu je proradikalski nastrojena masa izvršila pravi linč nad naprednjacima. Uz to, ovaj incident je bio veoma blagonaklono primljen, jer ga nije sankcionisao Kosta Taušanović, novi ministar unutrašnjih dela, radikal.94

Tako netolerantan odnos "pobednika" imao je očigledno malo zajedničkog sa evropskom parlamentarnom tradicijom. S druge, pak, strane, nosio je u sebi elemente vlastitog poricanja, izazivajući kod progonjenih i poniženih opozicionara snažno osećanje osvete, a kod Krune (Namesništva) - želju da se makar donekle izbalansira situacija u vlasti. Stoga nije čudno što je u jesen 1892. godine, kada je pala vlada N. Pašića i umesto nje došao liberalni kabinet Jovana Avakumovića, ranije teror većine zamenilo ne manje grubo ponašanje manjine.95 Politički vetar u zemlji (setimo se reči J. Prodanovića) ponovo se naglo pojačao - shodno tome i Ustavu iz 1888. godine ostalo je da bude "na snazi" još samo nešto više od godinu i po...

Umesto zaključka

Da rezimiramo. "Mirni prevrat" 1888-1889. godine, vezan za stupanje na snagu novog ustava Srbije, označio je početak privremene političke dominacije radikala. Svi oblici vlasti (osim Namesništva) našli su se pod njihovom kontrolom. Bez obzira na nominalni parlamentarizam, u zemlji je uspostavljen jednopartijski "padikalski režim" (1889-1892. godina). I du tome nema ničeg neobičnog. Socijalna homogenost srpskog društva, kao što smo više puta isticali, prilikom uključivanja "čistog" parlamentarnog mehanizma nije mogla a da se ne transformiše u monopol "narodne stranke", koja izražava interese ogromne većine stanovništva. U takvim okolnostima Kruna i druge političke stranke svedene su na nivo marginalnih privezaka nove "apsolutne vlasti". Baš zato je "parlamentarni" Ustav iz 1888. godine bio osuđen na neuspeh. Sledeća runda veoma oštre unutrašnje borbe, koja se rasplamsala u Srbiji posle 1892. godine i bila propraćena nizom državnih udara, jasno potvrđuje ovu misao - težnja ka ličnoj vlasti mladog monarha, kome su sredinom devedesetih "porasla krila", teško se mogla pomiriti sa radikalskom koncepcijom večne i ni s kim podeljene vlasti.
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