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Смрт у Ви­зан­ти­ји. 
По­глед на ви­зан­тијско схватање смрти и њено 

место у мен­тали­тету и иден­ти­тету Ви­зан­ти­наца

Ап­стракт: Чла­нак је по­свећен фено­менима веза­ним за визан­тијска схва­
та­ња о смр­ти. По­себ­но се издва­ја­ју нескло­ност Визан­тина­ца да јавно 
го­во­ре о смр­ти, чинећи од ње сво­јевр­сни та­бу и оштро је одва­ја­јући од 
сфере живо­та, и чињеница да је цр­ква има­ла мно­го ма­њи зна­чај у тим 
пита­њима него што би се то мо­гло очекива­ти у једном средњо­вековном 
друштву. Визан­тинац је умирао сам, без об­зира на то да ли је био цар, 
мо­нах, чиновник, ратник, учењак или сељак, на­да­јући се притом пра­вед­
ном суду на оном свету.

Кључ­не речи: смрт, Византија, византијски менталитет, схватање 
смрти

По­једини витални елементи византијске цивилизације, најдуго­трајније 
европ­ске државе, остали су дуго, због различитих разло­га, далеко од очију ис­
траживача, по­некад изазивајући више пажње код лаика и неструч­њака заинте­
ресо­ваних управо за суштину византијског бића и по приро­ди мање обазривих 
према захтевима савремене науке. Сам термин византијска цивилизација но­си 
у себи про­блем ко­ји одликује и њего­ве по­једине дело­ве: како одредити, разу­
мети, тумачити или представити цивилиза­цију једне државе ко­ја је по­сто­јала 
више од хиљаду го­дина? И да ли је мо­гуће про­наћи до­вољно заједнич­ких црта 
у Римљанину из IV века, времена настанка но­ве престо­нице на Босфо­ру, и Рим­
ља­нину из X, XI или XV века, ко­је би оправдале њихо­во упо­редо про­учавање и 
по­стављање у исту истраживач­ку раван?

Као и суштина цивилизације ко­ју називамо византијском, тако су и одго­во­
ри на претходна и слич­на питања амбивалентни, недо­вољно одређени, по­некад 
про­тивреч­ни садржавајући често у себи супротне ставо­ве и мишљења. Про­у­
чавање по­јава једне тако дуго­веке државе но­си у себи основну опасност да се 
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специфич­но­сти по­јединих раздо­бља, веко­ва или десетлећа свеједно, изгубе из 
вида, да контуре исто­ријске перспективе по­стану нејасне до непрепо­знавања, те 
да тиме фено­мени ко­ји одликују по­једине видо­ве византијске цивилизације буду 
мало или потпуно избачени из свог исто­ријског контекста. Недо­вољност исто­
ријских изво­ра, ко­ја хро­нич­но прати истраживање средњег века, у византијском 
случају болно је осо­бена: једино литерарно друштво средњо­вековне Евро­пе, 
све до по­зног средњо­веко­вља, осуђено је на реконструкцију сво­је по­литич­ке – и 
још тужније – друштвене и интелектуалне исто­рије на осно­ву малог дела сво­је 
писмено­сти, чији је један део нестао већ након латинског, крсташког рушења 
Царства 1204, да би у вихо­ру турског освајања писмено сећа­ње Византинаца 
било више него десетко­вано. Изво­ри из различитих, неупо­редивих епо­ха сто­га 
се пречесто недо­вољно критич­ки напо­редо ко­ристе као по­казатељи одређених 
ставо­ва или осо­бина Византинаца, иако њихо­ви по­даци, сем спо­љашњих лек­
сич­ких или предметних слич­но­сти, не мо­рају имати ништа заједнич­ко, ништа 
што би оправдало такав по­ступак.

До­датну недаћу истраживачима цивилиза­ције Византијског царства предста­
вља до­бро по­зната осо­бина Византинаца, ко­ју је Пол Лемерл, један од највећих 
византо­ло­га двадесетог века, про­ницљиво и тач­но назвао замком: византијски 
идеал је био да се ствари не мењају већ да остају исте, како би се задржао успо­
стављени ред у свету.� Ту сво­ју карактерну црту – ко­ја би се мо­гла означити као 
илузио­нистич­ка – они су пренели и онако како су описивали себи савремена 
збивања, тражећи увек у њима одблесак пређашњих до­гађаја и по­јава. Визан­
тинци су на одређеном нивоу одбијали да признају про­мене чак и када су оне 
по­стале одавно уобичајена стварност, задржавајући дуго времена идеал и при­
вид непро­менљиво­сти, макар само на лексич­ком нивоу, на тај начин успевајући 
да и мно­ге касније радо­зналце – несвесне да су уоп­ште упали у византијску 
замку – убеде у једно­лич­ност, непро­менљивост, незанимљивост византијске 
стварно­сти и византијског живо­та.

Одавно је про­мућурнијима међу истраживачима византијске исто­рије 
по­стало јасно да је истина управо супротна и да се византијска цивилизаци­
ја састо­јала сва од про­мена и превирања, да је она била по­пут сталног то­ка 
огромне реке, непрестано у по­крету, прео­бликујући себе и сво­ју око­лину иако 
задржавајући исте основне елементе од по­четка до самог краја. По­следњих де­
ценија међу византо­ло­зима је такав став по­стао оп­ште место, ко­је, зачудо, ма 
ко­лико да је често по­нављано, још није суштински и у потпуно­сти по­стављено 
у науч­не осно­ве про­учавања византијског друштва. Зато се чини да се најбо­љи 
начин превазилажења одређене по­вршно­сти у приступу, а тиме и у резултатима, 
састо­ји у дво­струком, паралелном приступу про­учавању византијског живо­та 

� ��� �����������P. Lemerle, Cinq �������� ���� ��� ������ ������ ���������études sur le XIe siècle byzantin, Pa­ris 1977, стр������ . ����251.
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и цивилизације, па тако и примарне теме тог исто­ријског осврта, про­блема 
смр­ти у Визан­тији:

– С једне стране, сагледавање ширег со­цијалног оквира у ко­ме су одређене 
по­јаве настајале, с по­кушајем разумевања ставо­ва и околно­сти живо­та Визан­
тинаца датог времена, ради утврђивања њихо­вог места и значаја у стварању 
византијског идентитета и упечатљивих црта византијског по­имања света.

– Конкретизација истраживања чини другу по­ло­вину таквог комплексног 
мето­до­ло­шког приступа и подразумева по­стављање свих по­датака у њихов нео­
п­хо­дан исто­ријски контекст и детаљну и вишестрану анализу свих изво­ра, што 
једино омо­гућава њихо­во правилно тумачење и вредно­вање. 

***

Византијски ставо­ви о смрти били су исто тако про­менљиви као што су то 
биле и друштвене околно­сти у ко­јима је Визан­тинац живео, од раног, константи­
новског времена издвајања источ­ног дела царства у по­себну, другачију државну 
целину, па све до њего­ве ко­нач­не про­пасти с падом Цариграда у османске руке 
1453. го­дине. Ако би се мо­гло го­во­рити о нечему што би био про­сеч­ни Визан­
тинац, уравно­тежено по­везан како са сво­јим со­цијалним тако и са гео­графским 
окружењем, онда би се преглед византијских ставо­ва о смрти мо­гао, иако по­мало 
схематски, приказати на по­јединим примерима из различитих раздо­бља, чији 
је избор умно­го­ме усло­вљен најважнијим савременим до­гађајима и изво­рима 
ко­ји су из тих веко­ва остали сачувани, уз исто­времено сагледавање ширих дру­
штвених вредно­сти и ставо­ва по­јединих епо­ха.�

Ви­зан­ти­нац раног пери­о­да, од до­ба када је Константин сазидао и осветио 
Но­ви Рим на Босфо­ру 330. го­дине, па све до великих арабљанских освајања у 
VII веку, био је чо­век про­жет најразно­врснијим утицајима, припадајући и даље 
го­то­во по свему – уз изузетак хришћанства – свету антике. Хетеро­геност тог рано 

� Овај преглед византијских ставо­ва о смрти представља кратак извод из ауто­ро­
вог ширег про­учавања и обимније студије тог фено­мена у Византији. Библио­графија о 
до­садашњим истраживањима различитих видо­ва смрти у Византији изузетно је штура 
и мо­же се свести на неко­лико најважнијих насло­ва: ���� ��������������Ph�� ��������������. ��������������Koukoul����è���s��, Βυζαντινών� ����� ���� ����� ����βίος� ���� ����και� 
πολιτισμός� [Vie� ��� ����������������� ������������ ��� ����������������� ������������et� ����������������� ������������ ����������������� ������������civilisation� ������������ ������������byzantines], ���� ���������������������   �������������������������  IV�� ���������������������   �������������������������  , ���������������������   �������������������������  Athens��������������   �������������������������   1951, стр. 148–317 (преглед изво­ра 
и обичаја за читав период од антике до савременог до­ба, али мето­до­ло­шки недо­вољно 
критич­ки); ������ ������ ����� ������������� ���� ���� ������������ ���� �������������������������� ������H����� ������ ����� ������������� ���� ���� ������������ ���� �������������������������� ������.-��� ������ ����� ������������� ���� ���� ������������ ���� �������������������������� ������G�� ������ ����� ������������� ���� ���� ������������ ���� �������������������������� ������. ������ ����� ������������� ���� ���� ������������ ���� �������������������������� ������Beck�� ����� ������������� ���� ���� ������������ ���� �������������������������� ������, „���� ������������� ���� ���� ������������ ���� �������������������������� ������Die� ������������� ���� ���� ������������ ���� �������������������������� ������ ������������� ���� ���� ������������ ���� �������������������������� ������Byzantiner�� ��� ���� ������������ ���� �������������������������� ������ ���� ���� ������������ ���� �������������������������� ������und�� ��� ������������ ���� �������������������������� ������ ���� ������������ ���� �������������������������� ������ihr� ������������ ���� �������������������������� ������ ������������ ���� �������������������������� ������Jenseits�� ���� �������������������������� ������. ���� �������������������������� ������Zur Entstehungsgeschichte einer 
Mentalität“, Bayerische Akademie der Wissenschaf­ten, philologisch-historische Klasse, Sit­
zungs-Berichte 197, München 1979; D. R. Reinsch, „Der Tod des Ka­isers. Beobachtungen 
zu litera­rischen Darstellungen des Sterbens byzantinischer Herrscher“, Rechtshistorisches 
Journal 13, ed. D. Simon, Frankfurt am Main 1994,��������������������������     стр. 247–270; Р. Радић, Страх у по­зној 
Визан­тији II, Бео­град 2000, стр. 153–180; G. T. Dennis, „Death in Byzantium“, Dumbarton 
Oaks Papers 55 (2001) стр. 1–8.



10 Годишњак за друштвену историју 1–3, 2007.

(про­то) византијског перио­да била је очевидна у сваком делу живо­та, од огромног 
гео­графског про­странства ко­је је царство заузимало, до мно­го­бројних духовних 
традиција ко­ји су разно­врсни про­сто­ри баштинили. Широк про­стор од северне 
Африке, преко Леванта и Мале Азије, до Крима и даље на запад, преко Балкана, 
неумитно је про­узро­ко­вао разно­ликост ко­ја се очито­вала у мно­штву по­себних, 
ло­калних духовних микро­ево­луција, ко­је су само у по­јединим, најважнијим слу­
чајевима имале већег, оп­штевизантијског утицаја. По­себну осо­беност то­га до­ба 
представља околност да је царство имало једну по­литич­ку, царску престо­ницу 
– Цариград – али више духовних средишта, од египатске Александрије, преко 
бројних градо­ва на Леванту, до Антио­хије у Сирији, ко­ја је у IV веку заузела не­
сумњиво најзначајније место, као центар ко­ји ће спо­јити паганску про­шлост са 
прео­влађујућим хришћанством, по­стављајући то друго на но­ве – средњо­вековне, 
одно­сно византијске осно­ве у учењу тро­јице паганских ђака, великих кападо­киј­
ских отаца: Василија Великог, Григо­рија Назијанског и Григо­рија из Нисе.

Када се размишља о Византији, три елемента се несумњиво намећу као 
суштинска одлич­ја њене цивилизације, одлике без ко­јих се византијска култу­
ра и византијско биће не мо­гу замислити: хришћанска вера, римско државно 
и правно уређење, те антич­ко грч­ко, одно­сно хеленистич­ко културно наслеђе. 
Управо су та три елемента, сво­јим спо­јем и надо­пуњавањем, успела да по­вежу 
разно­родне терито­ријалне и духовне целине, чинећи пун круг бо­гатства сред­
њо­вековне Византије, ко­ја се управо због те цело­вито­сти издвајала од осталих 
држава свог до­ба. Сваки од та три елемента византијске културе имао је сво­ју 
значајну уло­гу и на начин на ко­ји су Византинци по­сматрали смрт и размишља­
ли о њој, на конкретне обреде и по­ступ­ке ко­ји су смрт пратили, те на њихо­ве 
по­кушаје схватања живо­та и људске судбине уоп­ште.

Хришћанска вера, дубо­ко усађена у осно­ве византијског бића, до­нела је 
потпуну но­вину у схватању живо­та и смрти, удахнувши то­лико жељену наду 
и дух оп­тимизма депресивном свету по­зне антике, обећањем веч­ног живо­та у 
блаженству ко­ји ће заменити про­лазно, све муч­није и бесмисленије ово­земаљско 
по­сто­јање. До­бра вест но­ве, младе вере састо­јала се за оно­времене људе управо 
и најпре у тој про­глашеној по­беди над смрћу ко­ја је означила крај ко­нач­но­сти 
живо­та, по­стављајући људски живот и његов циљ у но­ве оквире и на но­ве осно­
ве. Про­по­веди апо­сто­ла Павла, ко­је су у византијском свету остале узор верског 
беседништва, биле су про­жете двема суштин­ским, испреплетаним идејама, 
ко­је су по­стале темељ хришћанске вере у источ­ном делу некадашњег Римског 
царства: љубављу и смрћу.� По­беда над смрћу, ко­ја је хришћанима давала веру, 

� У павловској фило­зо­фији и тео­ло­гији, смрт (thanatos) по­беђује се, го­то­во замењује но­
вом, хришћанском љубављу (agapi), ко­ја, за разлику од љубави – erosа нема у себи страсти, те 
тако, по­но­во насупрот еро­су, чо­веку до­но­си само до­бро, Дела Апо­столска, пре свега По­сла­ница 
Римља­нима.
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снагу и предност над осталим конкурентским религијама била је по­сведо­чена 
Христо­вом вољном жртвом, ко­ја је била мо­тивисана Бо­жанском љубављу према 
чо­веку (људском ро­ду). Страх од смрти и непо­знатог уоп­ште био је по­тиран сна­
жним сведо­чанством Бо­жанске љубави као мо­дела за узор како би се задо­било 
веч­но блаженство, у аргументацији у чијој је осно­ви стајао по­клич за мо­ралним 
и по­штеним живо­том, чинећи на тај начин и реакцију на стање духа времена, те 
на бројност и међусобно про­жимање различитих религијских праваца и учења. 
Иако наизглед у супротно­сти са наведеним, управо је хришћанско инсистирање 
на будућем живо­ту, на обећању њего­вог извесног по­сто­јања, макар и за одабране 
(тј. хришћане) по­сведо­чило оп­седнутост смрћу ко­ја је про­го­нила чо­века касне 
антике, наго­нећи га да излаз из ограничено­сти, ко­нач­но­сти овог живо­та тражи 
у различитим религијама, од ко­јих су мно­ге, врло утицајне, имале сво­је исхо­
диште на исто­ку, одувек скло­нијем мистицизму. По­сто­јање смрти у мислима 
и страхо­вима чо­века касне антике била је очевидна и у оп­седнуто­сти владара 
њо­ме, одно­сно њихо­вој по­треби да себи обезбеде бесмртност, ко­ја је до свог 
византијског изражаја до­шла у Константино­вом примеру, ко­ји је сво­јим по­хри­
шћавањем царства задо­био највише место међу хришћанским светитељима, 
блаженим бесмртницима, по­ставши раван апо­сто­лима.

Тај прво­битни, оп­тимистич­ки замах младе хришћанске вере чинио је, 
ипак, само један део у укуп­но­сти но­ве мо­рално­сти ко­ју је хришћанство до­не­
ло и про­по­ведало. Другу по­ло­вину хришћанских схватања о смрти, насталих у 
раној Византији у време када хришћанство још није била ексклузивна, једино 
до­зво­љена религија, чинила су учења једног од великих кападо­кијских цркве­
них отаца ���������������������������������������������������������������������������         IV века Василија Великог. Тај бо­го­слов, образо­ван као и њего­ви 
савременици у паганским шко­лама код великог фило­зо­фа Либанија, увео је у 
хришћанску науку о спасењу и смрти мо­рална ограничења����������������������    и риго­ризам ко­ји 
је на место левантског оп­тимизма спасења и веч­ног живо­та апо­сто­ла Павла 
по­ставио ригидну стро­го­ћу кападо­кијске про­винције, усло­вљавајући очекива­
но веч­но блаженство апсо­лутном безгрешно­шћу, изједначавајући и најмањи 
грех и непо­што­вање бо­жанских запо­вести са смртним грехо­вима за ко­је нема 
опро­штаја. Ставо­ви Василија Великог до­но­сили су болно буђење из по­мало 
идилич­них рано­хришћанских представа, наго­вештавајући и симбо­лишући на 
самом примеру овог великог црквеног оца, писца и тео­ло­га, прелазак са градске 
– учене – на про­винцијску културу и превласт стро­го­сти и непо­пустљиво­сти 
над духом то­леранције различито­сти. У одно­су на градске центре, про­винција 
у ово време, гледана из перспективе хришћана и по­себно хијерархије цркве, 
задо­бија одлич­ја чисто­те и идилич­не невино­сти, по­стаје прибежиште за све 
ко­ји желе спас од грешно­сти цивилиза­ције, оличене у још бројним и мно­го­
људним градо­вима у Византији. Тежња ка презиру и бекству од цивилизације, 
што је очито­вано у делима тро­јице кападо­кијских црквених отаца, огледала се 
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у по­степеном, али по­узданом и брзом по­расту мо­нашких заједница, по­теклих 
из египатских и синајских пустиња, чијој је организацији Василије Велики 
сво­јим манастирским правилима знатно до­принео. По­ларизација између града 
и про­винције, световњака и мо­наштва, изражена у го­то­во читавој византијској 
исто­рији, до­била је духовним идеализмом ���������������������������������������������     IV века, најпре Василија Великог, али 
и нешто млађег Јо­вана Злато­устог, свој значајан израз, ко­ји ће крајњу ево­луцију 
до­живети у по­јави (�������������������„институцији“) светих луда у наредним сто­лећима, лудака 
и чудака Христа ради, у чијем се слављењу очито­вао у сво­јим крајно­стима от­
пор и бег од цивилизације.

Ко­лико су учења Василија Великог мо­гла до­прети до Византинаца њего­вог 
до­ба не мо­же се про­ценити, али су његов углед и утицај у наредним нараштајима 
по­стали то­лико велики да се њего­ва по­рука про­ширила далеко изван Кападо­ки­
је и Мале Азије, по­себно у византијској цркви, преко ко­је се даље прено­сила. 
Она је несумњиво уно­сила једну узнемирујућу мисао у душе оно­времених 
људи, ко­ји су остављени го­то­во без наде у ко­нач­но избављење: како живети 
у свету пуном греха, а задо­бити спасење, када сваки, чак и најмањи преступ 
про­тив црквених запо­вести до­но­си веч­ну казну? Како је мо­гуће живети а не 
грешити, и какав је онда смисао живо­та? Бекство од света и мо­нашки живот 
био је једини одго­вор ко­ји је Василије Велики мо­гао по­нудити, али он није 
био до­во­љан, нити остварив, за све ко­ји су се прибо­јавали смрти и бринули за 
судбину соп­ствене душе након ње. Василијево учење несумњиво је утицало на 
знатан по­раст мо­наштва у наредним веко­вима (чији ће припадници, за разлику 
од Василија, бити све слабије образо­вани, гледајући на антич­ку ученост као 
на вид про­дужавања паганизма), ко­је ће до­стићи врхунац пред избијање спо­ра 
око ико­на по­четком �������������������������������������������������������������������      VIII века, про­дубљујући исто­времено јаз између стро­гих 
аскета и упорних световњака, ко­ји су с презиром гледали на про­сто­ту и њен 
идеал код првих, сматрајући да неукост и сиро­маштво нису гаранти спасења. 
Риго­ризам овог великог кападо­кијског црквеног оца указао је на дубља схватања 
одно­са до­бра и зла, врлине и греха и по­имања вере уоп­ште у Малој Азији и на 
про­сто­ру ко­ји се на њу на исто­ку наслањао. Дуализам до­бра и зла, прето­чен у 
непо­мирљиву супротност између духовног и материјалног, остао је сто­лећима 
у осно­ви веро­вања у источ­ним про­винцијама ко­је су у борби за чисту веру, она­
ко како су је они разумевали, одбијали сваки облик материјалног испо­љавања 
религио­зно­сти, па тако и цркву и њену световну организацију, упркос сталним 
насто­јањима централне власти да их силом примо­ра на право­верје.

Про­жимање старих религија и „младог“ хришћанства у првим веко­вима 
након успо­стављања но­ве престо­нице на исто­ку значило је исто­времено по­сто­
јање различитих схватања и обичаја, велику разно­врсност језика и културних 
традиција, чији су центри и даље били стари градо­ви, распо­ређени прилич­но 
равно­мерно на читавој огромној терито­рији Царства. Хришћанско усвајање и 
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прихватање антич­ке и хеленистич­ке учено­сти остављало је све мање про­сто­ра 
заго­ворницима мно­го­бо­штва за изражавање соп­ствених ставо­ва, за фило­зоф­
ска размишљања о смрти и до­мишљања о људској судбини и сврси чо­веко­вог 
живо­та уоп­ште, сво­дећи њихов наук (фило­зо­фију) на одблеске већ изражених 
и изречених идеја, по­себно оних ко­је су, по­пут хеленистич­ких варијанти сто­и­
цизма и епикурејства, имале однос живо­та и смрти – баш као и хришћанство 
– у свом средишту. Хришћанство је управо сво­јим но­ваторством – сво­јом рево­
луцио­нарно­шћу – однело ко­нач­ну по­беду над осталим религијама спасења, и 
сто­га није чудно што је сво­је најчвршће упо­риште нашло управо у но­вим про­
сто­рима Византијског царства, самој престо­ници и про­винцијама у ко­јима се, 
као што је случај и са Кападо­кијом у средишту Мале Азије нису налазили стари, 
антич­ки центри учено­сти у ко­јима су претхришћанске традиције биле исувише 
снажне да би но­ва вера (из угла антич­ке фило­зо­фије исувише једно­ставна) мо­гла 
бити у потпуно­сти прихваћена. Снага ло­калних традиција, одно­сно ло­калних 
шко­ла, најуоч­љивија је на примерима Антио­хије и Александрије, два стара фи­
ло­зофска супарника ко­ји су сво­је фило­зофске размирице само по­хришћанили, 
остајући верни учењима сво­јих претходника и традицијама соп­ствених шко­ла, 
про­узро­кујући сво­јом различито­шћу највеће суко­бе у крилу хришћанске цркве 
у IV и V веку.

Без обзира на то што се уистину није мо­гао по­звати на апо­столску тради­
цију као што су то мо­гли источ­ни центри и Рим, Цариград је већ пре краја IV 
века по­стао несумњиви фактич­ки предводник хришћан­ског света, да би након 
арабљанског освајања исто­ка и губитка огромних терито­рија у VII веку остао 
усамљен као духовно средиште византијског света. То ни у ком случају није 
значило да су остали крајеви Царства, још прилич­но про­страног, изгубили сваки 
утицај на ток духовно­сти Византинаца, још мање на начин по­имања и вредно­
вања смрти, већ само да је по­литич­ка и културна привлач­на моћ престо­нице 
била то­лика да је онемо­гућавала развој снажног градског супарнич­ког центра. 
Разлике су се сада испо­љавале веко­вима на по­нешто другачији начин: насупрот 
Цариграду, по­литич­ком, културном и центру образо­вања, са бројним шко­лама 
у ко­јима су класич­на учења заузимала основно место, стајала је про­винција 
– и то пре свега исток, Мала Азија са бројним ло­калним специфич­но­стима – са 
сво­јим осо­беним традицијама, схватањима, начинима по­ро­дич­не по­везано­сти 
и борбе за превласт у соп­ственом окружењу, ко­ји су неретко представљали и 
изразе отпо­ра према потпуној������������������������������������������������   , унификујућој до­минацији престо­нице.

Центрипетална моћ Цариграда била је огромна и очито­вала се како у 
царском присуству у свом граду, тако и у бројним легендама ко­јима је углед 
престо­нице био до­датно изграђиван. Царски маузо­леј, црква Светих апо­сто­ла, 
ко­ју је изградио оснивач града, Константин Велики, представљао је по­себно 
сведо­чанство, са великим симбо­лич­ким значајем, о по­себно­сти хришћанских 
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царева и њихо­вом месту међу бесмртницима уз саме апо­сто­ле. Константин је 
управо тако осмислио сво­је место по­чинка: смештено у мо­нументални сарко­
фаг од пурпурног мермера, царево тело је по­ло­жено у његов маузо­леј у Светим 
апо­сто­лима, окружено са дванаест празних сарко­фага, ко­ји су симбо­лич­ки 
представљали сарко­фаге дванаест апо­сто­ла, недво­смислено по­тврђујући цареву 
равно­а­по­столност, једнакост са апо­сто­лима. Надо­везујући се на Константинов 
пример, византијски цареви су бирали Константинов маузо­леј у Светим апо­
сто­лима као место где ће њихов сарко­фаг по­чивати све док је то физич­ки било 
мо­гуће – чак и након што је маузо­леј био по­пуњен, по­једини цареви, у жељи 
да истакну свој легитимитет и оправдају сво­је освајање царске круне (по­пут 
Василија ��� ���������������������������������������������������������������������������       I, 867–886) по­но­во су отварали Константинов маузо­леј, истичући и 
по­тврђујући тиме сво­ју идео­ло­шку по­везаност са првим хришћанским царем, 
по­дражавајући њего­ве врлине.

За разлику од царева, Цариграђани су били сахрањивани – по­ко­па­ва­ни 
– изван градских зидина, као што је то био обичај и раније у Риму, све док се у 
V веку, након изградње Тео­до­сијевих зидина, терито­рија престо­нице није го­то­
во удво­стручила, а по­једина гро­бља остала на сво­јим местима, између старих, 
Константино­вих и Тео­до­сијевих бедема. Као одраз стварних друштвених одно­
са, сахрањивање је у рано­византијско време (бар у престо­ници за ко­ју имамо 
до­вољно по­датака) било у рукама државе и њене свемоћне, централизо­ване 
биро­кратије, чиновници су бринули о обич­ним државним сахранама пука, ко­ји 
није био до­вољно бо­гат да себи и сво­јој по­ро­дици и по­томству сагради гробницу 
– што је остала привилегија само најмоћнијих припадника царске по­ро­дице или 
василевсо­вог најближег окружења. Држава је преко свог чиновнич­ког апарата 
управљала сахрањивањем све док снага државног механизма није ослабила у 
кризним сто­лећима, VII и VIII, времену када је извршен ко­нач­ни прелаз од пре­
о­влађујућег римског уређења, ко­је се огледало и у упо­треби латинског језика у 
администрацији, ка средњо­вековном царству. Ко­нач­но напуштање сверимске 
идеје царства након Јустинијано­вог неуспешног по­кушаја обно­ве у VI веку, 
значило је окретање државе ка исто­ку и источ­ном делу соп­ствене традиције и 
наслеђа. Од тада па све до ко­нач­ног губитка Мале Азије у XIV веку, утицаји 
из источ­ног дела „праве“ Византије увек су били до­вољно снажни да, пре или 
касније, надвладају и у престо­ници и европ­ском делу царства. Мистич­на уче­
ња су сво­је изво­риште најчешће имала на исто­ку, исто­времено са развитком 
и ширењем мо­наштва, ко­је је већ у VIII веку, у време када је избио спор око 
по­што­вања ико­на, у Малој Азији било врло распро­страњено. По­раст утицаја 
хришћанске цркве у тим веко­вима по­четка византијског средњо­веко­вља очито­
вао се и у то­ме што је од тада сахрањивање и организо­вање по­смртних обреда 
прешло из државних руку у руке цркве и црквене хијерархије. Иако Византија 
никада није прерасла у клерикалну државу, чувајући увек свој до­минантно све­
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товни карактер, прелаз из рано­византијског ка средњо­византијском царству, 
пре свега највећи део VII и по­четак VIII века – време када су брза арабљанска 
освајања уздрмала византијску слику света и по­ретка у њему и про­узро­ко­вала 
неминовно окретање вери (и сујеверју), мистич­ким и есхато­ло­шким учењима 
– били су обележени значајним по­растом мо­ћи цркве. Ико­но­бо­рач­ки сукоб, ко­
ји је у суштини представљао одго­вор царске власти на по­раст утицаја цркве и 
вере уоп­ште, чиме се смањивала или крњила царска моћ, успо­ставио је за дуго 
време равно­тежу две власти, упућене по приро­ди једна на другу, са јасном фак­
тич­ком, иако не увек експлицитном, надмо­ћи световне власти.

У тада већ хришћанском царству претња смрћу – мисли се на смрт без части 
по­сле ко­је не остаје сумња да ће по­којнико­ва душа отићи у пакао – по­стала је 
снажан про­пагандни елемент у борби за душе различитих фракција и праваца 
унутар цркве. У до­ба када хагио­графска књижевност, са сво­јим по­уч­ним приме­
рима из живо­та светитеља, још није стекла значај раван оном ко­ји ће задо­бити 
од VII������������������������������������������������������������������������������������           /�����������������������������������������������������������������������������������           VIII века надаље и када је највећи број светитеља по­тицао из времена 
великих про­го­на пре успо­стављања Константино­вог хришћанског царства, 
пример страшне смрти архијеретика Арија очито­вао је сво­јом симбо­ликом на 
најбо­љи начин инструментализацију смрти. У припо­вести о Аријевој смрти 
нагласак је стављен више на физич­ке, видљиве страхо­те него на метафизич­ке 
про­блеме, по­пут судбине душе и њеног пута након смрти, ко­ји су у то време 
тако­ђе мучили младу хришћанску веру, имајући као једну од по­следица ствара­
ње култа Бо­го­ро­дице, као по­среднице између људи, одно­сно смртника, и Хри­
ста. Аријева смрт била је недо­стојна по­пут самог њего­вог јеретич­ког утицаја: 
идући центром Цариграда у намери да сво­је учење оправда пред самим царем��, 
Арије је осетио снажан бол у сто­маку и отишао у оближње јавно купатило на 
Константино­вом фо­руму. Уместо очекиваног олакшања, Арије је са ужасом 
схватио да му читава утро­ба испада и уско­ро га је снашла страшна смрт док је 
по­сматрао соп­ствена црева и унутрашње органе.� Легендарна, али врло рана 
припо­вест о егземпларној, идеалној смрти грешника и јеретика хранила је на 
по­мало морбидан начин машту Византинаца ко­ји су имали по­себну накло­ност 
према слич­ним екстремним, или гранич­ним случајевима со­цијалног по­наша­
ња. Аријева легендарна смрт одиграла се у самом центру Цариграда, у главној 
улици и на месту до­бро по­знатом сваком становнику престо­нице, чиме је само 
до­бијала на значају, по­себно када се има на уму да је јавно купатило по­сто­јало 
на том месту до краја византијског Цариграда, само да би било замењено хама­
мом у османском Истанбулу. 

� Легендарну припо­вест о Аријевој смрти забележио је по­четком �����������������������������    V века Со­крат из Царигра­
да, настављач Евсевијеве Црквене исто­рије, читаво сто­леће након стварне смрти архијеретика 
Арија, ослањајући се, несумњиво, на раније традиције.
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Ви­зан­ти­нац средњо­ви­зан­тијског до­ба, 
VII� �� ������  - ������ XII в.

И у легенди о Аријевој смрти��������������������������������������������������       , као и у слич­ним, по­мало бајко­витим приме­
рима, уочава се специфич­ност византијског одно­са према смрти ко­ја ће остати 
дубо­ко усађена у византијски менталитет и чак надживети пад царства, оста­
јући обележје читавог некадашњег византијског про­сто­ра: соп­ствени страх од 
смрти по­беђиван је по­мало извештаченом и претераном, а привидном, отво­ре­
но­шћу и јавно­шћу прихватања ко­нач­но­сти људског живо­та; уместо искреног 
– искреног пре свега према самом себи – суо­чавања са смрћу, као уосталом и са 
неким другим про­блемима живо­та, Византинац се радије окретао изругивању 
про­блемима и онима ко­ји из њих нису мо­гли наћи излаза, јавном сврставању 
уз већину и ставо­ве већине, задржавајући дубо­ко у себи соп­ствене страхо­ве и 
сумње, осећајући да би, мо­жда, тиме у свету у ко­ме су живели били схваћени 
као слабићи, губитници или про­тивници оп­штих схватања, што је често имало 
и сво­ју по­литич­ку страну – во­дећи ка со­цијалној изо­лацији – и тиме по­стајало 
по­себно опасно. 

Претња страшном смрћу, по­пут Аријеве, из рано­византијског до­ба, била 
је замењена за време и по­сле ико­но­бо­рач­ког суко­ба из ���������������������������    VIII и IX века по­зитив­
ним примерима по­страдалих за веру: ико­но­клазам је дао цркви и мо­наштву 
(што никако нису сино­ними у Византији) но­ву снагу, означивши но­во велико 
до­ба светитељства, највеће након великих про­го­на паганских царева III века. 
Но­ви мученици, про­го­њени и по­страдали за праву веру, до­нели су но­ву наду 
по­мало скеп­тич­ним хришћанима да је светитељство – одно­сно спасење ко­је је 
оно симбо­лисало – мо­гуће и до­стижно и у тада савремено до­ба, и то не само 
најстро­жим подвижницима�������������������������������������������������������������       , како је про­по­ведао Василије Велики, већ мно­гима 
или чак свима, ко­ји задрже праву веру у себи. 

То­ком седмог и осмог века, два тако­звана мрач­на сто­лећа византијске 
исто­рије, Византија је по­стала права средњо­вековна држава, сведена арап­ским 
освајањима и губитком по­следњих упо­ришта на западу, сем у јужној Италији и 
на Сицилији, на балкански део и Малу Азију, чиме је, с друге стране, по­већана 
унутрашња ко­хезија државе, цариградски централизам по­стао нео­спо­ран, а до­
минација грч­ког језика потпуна. Други вид прерастања по­зно­римске у „праву“ 
византијску државу, огледао се у опадању градо­ва и по­расту значаја про­винције: 
иако Византија, захваљујући најпре Цариграду, али и Со­луну и бројним мало­
азијским градо­вима, никад није по­стала рурално друштво, про­винција са сво­
јим идеалима, представама, али и стварном различито­шћу од градо­ва, заузима 
по­себно место у византијској духовној исто­рији, по­стајући основна антитежа 
престо­ници и градо­вима, једном када је конкурентских урбаних центара неста­
ло унутар византијских граница. 
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Про­винција је у средњо­византијском до­бу (по­себно од �������������������   VIII до XI века) 
имала дво­струки значај, очитујући како свестан отпор Цариграду и њего­вој по­
литич­кој и духовној превласти, тако и друштвену ево­луцију, по­што су главни 
по­кретачи про­мена, но­сио­ци но­вих друштвених вредно­сти и но­ва елита у пра­
вом смислу те речи, по­тицали из великих, бо­гатих источ­них по­ро­дица, ко­је су 
тада једна за другом успо­стављале сво­ју до­минацију над читавим царством. Од 
великог ико­но­бо­рач­ког суко­ба у VIII веку, Цариград је често био по­сматран као 
изво­риште зла и јеретич­но­сти, јер су из престо­нице цареви по­кренули и во­дили 
сво­ју велику борбу про­тив по­што­валаца ико­на и касније мо­наштва. И више од 
то­га, Цариград је по­стао но­во средиште мучеништва за праву веру, по­што су 
управо у престо­ници по­страдали предводници но­вих светитеља: Стефан Но­во­
мученик у VIII и Михаило Синкел у IX веку. Смрт Стефана Но­во­мученика била 
је по­себно важна и утицајна у каснијим деценијама: он је камено­ван у центру 
Цариграда по наредби самог цара – ико­но­борца Константина V, али оно што 
је још битније, најпре по соп­ственом избо­ру самог но­вог светитеља. Стефан је 
одбио да се одрекне соп­ствених убеђења и иза­брао смрт, свестан да ће на тај 
начин успети да по­беди цара. 

Таква, вољна смрт по­стала је кључ­на идеја борбе про­тив царске само­во­ље 
и јеретич­но­сти, осно­ва идео­ло­шке надмо­ћи право­верних ико­но­фила, али и свих 
оних ко­ји су се због било ког разло­га супротстављали царској власти и свемо­ћи 
државне биро­кратије. Једном када је страх од смрти савладан – тиме што су 
но­ви светитељи сво­јим примером по­казали да је смрт по­беднич­ка, јер након ње 
следи веч­но блаженство – нестао је и страх од ово­земаљске казне, ко­ја је на неки 
начин чак по­стала по­тврда исправно­сти нечијих уверења. Осми и девети век 
су у Византији представљали време но­ве мо­ћи смрти, до­ба у ко­ме је схватање 
смрти преиспитано и по­стављено на но­ве осно­ве, не то­лико у фило­зофско-тео­ло­
шком ко­лико у по­литич­ком смислу. Та димензија смрти, њен по­литич­ки значај, 
била је по­себно значајна за ево­луцију византијског схватања смрти, одно­сно за 
значајно место ко­је је смрт – фено­мен смрти – задо­била у свако­дневном живо­
ту Византинаца, и у увек важним по­литич­ким суко­бима. Различите друштвене 
групације желеле су да осво­је, одно­сно задо­бију за себе и сво­ју страну смрт 
као до­минантно по­литич­ко оружје времена: од про­го­њених духовњака и мо­наха 
у време ико­но­борства, ко­ји су истицали управо смрт сво­јих предводника као 
главни разлог по­беде над царском јереси, али и оправдање по­следич­не, касније 
друштвене превласти, до оп­штевизантијског осећања из IX века да је праведна, 
мученич­ка смрт гарант по­беде, ко­је је, несумњиво под арабљанским утицајем, 
прерасло по­ло­вином X века у по­клич за светим жртво­вањем за цара и идеју о 
светим ратницима, по­страдалим у борби про­тив неверника.

Само један идејни ко­рак делио је вољну смрт за праву веру у до­ба унутарви­
зантијске борбе око ико­на, од схватања да сви ратници по­гинули од руке невер­
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ника – мисли се на Арабљане – треба да буду про­глашени за светитеље у по­зном 
X веку. Једна врста идеа­лизо­ва­ња смр­ти ко­ја је у Византији са ико­но­борством 
стекла ширу друштвену раширеност и чак по­пуларност, превазилазећи уско 
мо­нашке круго­ве у ко­јима је контемплација соп­ствене смрти била свако­дневни 
по­ступак, до­била је свој крајњи израз управо у схватањима X века по­везаним 
са исто­ком, одно­сно рато­вању са Арабљанима. Идеја цара Лава VI (886–912) из 
компилативног војног прируч­ника ко­ји је саставио, била је да војници треба да 
се жртвују за цара, али је правио јасну разлику између рато­ва са невер­ницима 
Арабљанима на исто­ку и исто­вер­ним Бугарима на западу. У суко­бима са Бугари­
ма цар је наро­чито савето­вао уздржавање од про­ливања хришћанске крви, а чак 
и бо­дрење војника за рат са Арабљанима, и за свесну жртву у ко­рист цара, није 
подразумевало по­себан статус смрти палих ратника. Тек је са владавином цара 
Нићифо­ра Фо­ке (963–969), представника најмоћније по­ро­дице из Мале Азије, 
чији су члано­ви већ генерацијама били на највишим по­ло­жајима у византијској 
војсци, тежња за издвајањем војнич­ког сло­ја од осталих дело­ва византијског 
друштва била потпуно уобличена, са по­себним наглашавањем значаја смрти 
ратника. Тај цар је имао јединствену идеју у византијској исто­рији: он је захте­
вао да цариградска цркве про­гласи све војнике по­гинуле у рату са неверницима 
за светитеље, по­тврђујући про­жимање арабљанске и византијске културе на ис­
точ­ној граници, ко­је је до­вело до стварања осо­беног граничарског менталитета 
на исто­ку Византије у IX и X веку. Насто­јање цара Нићифо­ра Фо­ке да ство­ри 
читав низ но­вих светих ратника није било прихваћено у врху византијске цр­
кве, ко­ја је светитељство сматрала сво­јим искључивим правом и најснажнијим 
оружјем у одно­су на световну власт. Жеља за светим ратницима била је једна од 
хро­но­ло­шки по­следњих по­следица но­вог схватања���������������������������������      и вредно­вања смрти и свети­
тељства након ико­но­клазма и указивала је на снагу по­дељено­сти византијског 
друштва, одно­сно на потпуну превласт мало­азијске елите и њених схватања, 
ко­ја је желела да за сво­је припаднике обезбеди и светитељство ко­је је, од ико­
но­клазма, било „резервисано“ искључиво за цариградске патријархе, по самом 
до­сто­јанству, и за по­једине истакнуте припаднике цркве. 

Нићифор Фо­ка је јасно, мо­жда и по­мало нео­презно, изразио лаич­ке и 
до­некле чак антицрквене ставо­ве мало­азијске про­винције, у ко­јој је развијен 
по­себан аутаркич­ни сензибилитет, са израженим антицариградским осећањем. 
Ко­лективни менталитет византијског исто­ка, про­сто­ра дубо­ко про­жетог идеа­
лима рато­вања са Арабљанима, а пре свега најважнији елементи тог ментали­
тета (љубав, рат, смрт), нашли су свој најбо­љи израз у великом византијском 
епу о јунаку границе Дигенису Акрити, ко­ји је у то време у усменој традицији 
и уобличен. Упечатљиво је дво­струко по­рекло – арап­ско и византијско – тог 
легендарног јунака рато­ва са Арабљанима, њего­во јунаштво и страсна заљуб­
љеност у ћерку запо­ведника византијске про­винције, али, мо­жда пре свега, 
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јунаков презир према смрти и недо­статак било каквог спо­мена цркве, ко­ја у 
свести источ­њака, очигледно, није имала никакве везе са смрћу, али и са људ­
ским живо­том уоп­ште. 

Била је то још једна осо­беност византијског по­имања смрти: ма ко­лико смрт 
била укло­пљена у хришћанско по­имање живо­та и људске судбине, црква, оли­
чена у сво­јој хијерархији – обич­ним смртницима – није никада имала пресудну 
уло­гу ни у византијском одно­су према смрти, нити у самртним часо­вима Визан­
тинаца. Легендарни јунак источ­не границе Дигенис Акритис није мо­гао бити 
супротнија лич­ност од стварних царева из Цариграда, али је с њима делио један 
сасвим приватни, го­то­во интимни став према смрти, у ко­ме је световна страна 
по­имања људског краја превладавала у одно­су на црквену фило­зо­фију смрти 
и црквене обреде ко­ји су њу пратили. И за цареве и за остале Византинце смрт 
је представљала јасан прекид ово­земаљског живо­та, са прилич­но неизвесним 
будућим живо­том. У ученим песмама из ��������������������������������������������      X века, ко­је су пратиле смрти царева 
Лава ���������������������������������������������������������������������������������         VI и њего­вог сина Константина VII������������������������������������������     Порфиро­генита, ко­нач­ност смрти и 
потпуна празнина ко­ја након ње настаје чине најдо­минантније мо­тиве, уз по­
себно туго­вање самих по­којних царева због престанка ово­земаљског живо­та и 
растанка од во­љене по­ро­дице.� По­литич­ка по­задина царске смрти назире се у 
овим редо­вима до­вољно јасно, али је недо­статак било каквог по­мена цркве или 
по­смртних обреда подједнако значајан. Царске сахране су, уосталом, и иначе 
биле пре свега церемо­није у функцији по­литич­ке идео­ло­гије царства у ко­јима је 
уло­га цркве била подређена – као и иначе приликом царских свечано­сти, по­пут 
крунисања – величању царске власти. Уло­га цркве је била са­мо по­среднич­ка и 
цариградска црква никад није стекла духовну до­минацију над световњацима, 
што је одлико­вало римску духовну хијерархију, чега су и сами византијски јереји 
били свесни, отво­рено завидећи папи на свемо­ћи унутар и изван цркве. 

По­пут обич­них Византинаца, тако су и цареви најпре мислили о соп­ственој 
смрти тек кад јој се сасвим приближе, углавном се старајући о месту ко­нач­ног 
по­чинка и свом по­литич­ком завештању. Након великог свесног жртво­вања за 
праву веру то­ком ико­но­бо­рач­ке кризе и каснијег про­то­патриотског рато­вања са 
Арабљанима, Византија је била по­штеђена великих таласа смрти: од�����������  средине 
VIII века, па све до по­ло­вине XIV века царство није било на удару масовних 
епидемија, пре свега страшне куге, што је смрт свело у њен природни контекст 
и ритам, ко­ји су били уздрмавани само приликом великих и изненадних непри­
јатељевих упада, као што је, рецимо, био случај са пусто­шењима Со­луна 904. 
и 1185. го­дине. Смрт је била неминовност, али је њена неизбежност није чини­
ла чешћом у размишљањима, про­мишљањима и свако­дневним разго­во­рима 
Византинаца како у престо­ници и градо­вима тако и у про­винцији, где је утицај 

� I. Šev­čenko, „Poems on the Deaths of Leo VI and Constantine VII in the Ma­drid Ma­nuscript 
of Scylitzes“, Dumbarton Oaks Papers 23–24 (1969–1970), стр��� �������. 187–228.
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црквеног, по­мало претећег по­гледа на смрт, био још слабији. Византинци су 
били прилич­но везани за соп­ствено материјално окружење и мно­го прагматич­
нији у одно­су на живот него што је то било уобичајено за средњи век, али и 
касније време на западу Евро­пе. Византијски тестаменти и укупан однос према 
соп­ственом наслеђу још нису на прави начин про­учени, као што и сећа­ње Визан­
тинаца представља потпуно непо­знату област духовне исто­рије тог комплексног 
царства, али се одређене црте византијског менталитета и идентитета про­влаче 
то­ком веко­ва и у овим до­кументима. У њима се среће оно што је Ханс-Георг 
Бек, следећи Џо­на Ло­ка, назвао на­челним прихва­та­њем хришћанских схватања 
и ритуала, по­мало окамењено испо­ведање праве вере нео­п­ходно за све слич­не 
до­кументе, али је њихов највећи део потпуно практич­не приро­де, у ко­јима се 
тач­но одређују соп­ствене жеље како у по­гледу наслеђа тако и у вези са соп­стве­
ним сећањем и мо­литвеним по­меном. Бројни судски спо­ро­ви око имо­вине, 
то­лико својствени про­сто­рима ко­ји баштине одблеске византијске цивилиза­
ције, сведо­чанство су по себи о већој накло­но­сти Византинаца ово­земаљском 
него оно­страном. Успо­мена на по­којника никад није спречавала наследнике да 
опо­вргавају и оспо­равају њего­ву или њену по­следњу во­љу, да се бо­ре за сво­је 
интересе и прко­сно се свађају око по­јединих детаља тестамената.

Није сто­га било ретко да се и на самртној по­стељи решавају важна пита­
ња и чак до­но­се одлуке о будућем цару, као што је то био случај са Алексијем 
Комнином (1081–1118), ко­ји је мо­рао у сво­јим по­следњим часо­вима да решава 
дилеме око питања наследника, слич­но као што ће то мо­рати четврт века ка­
сније да уради и његов син, цар Јо­ван Комнин (1118–1143). У описима смрти 
та два цара Комнина реалистич­ност преузима потпуни примат над идеалним, 
а световно сасвим по­тискује духовно. У случају Алексија Комнина окупљени 
око њего­ве по­стеље брину се како да умирућем цару олакшају по­следње часо­
ве, док, исто­времено, њего­ва жена царица Ирина Дука и ћерка Ана Комнин 
по­кушавају да га наго­во­ре да ипак про­мени сво­ју во­љу и за наследника одре­
ди, уместо сина Јо­вана, мужа Ане Комнин Нићифо­ра Вријенија.� Реч је само 
о најближим члано­вима по­ро­дице ко­ји бде над умирућим царем, а наследник 
Јо­ван одлази у царску палату непо­средно након што Алексије издахне, како 
би обезбедио сво­ју но­во­стечену власт. Две и по деценије касније, исти Јо­ван 
Комнин се налазио на самрти, далеко од престо­нице, на самом исто­ку Мале 
Азије. Смртно рањен, цар је био принуђен да окупи једну врсту ратног савета 
како би, макар усменим тестаментом, одредио свог наследника. И по­но­во нема 
ни спо­мена о царевом про­мишљању свог живо­та и евентуалном по­кајању (тај 
мо­тив је резервисан само за цареве ко­ји су преступили било про­тив црквених 
кано­на или црквене јерархије, по­пут Лава VI из X века), о уло­зи цркве, свеште­

� Annae Comnenae Alexias, edd. D. R. Reinsch – A. Kambylis, Berlin – New York, 2001,������  стр��. 
493–505.
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нику, по­следњој причести, опро­штају грехо­ва... Јо­ван Комнин умире, а борба 
за царску круну примо­рава и њего­вог сина Манојла и Манојло­ве супарнике да 
по­журе ка престо­ници како би осво­јили стварну власт. 

Ко­лико се у��������������������������������������       �������������������������������������     XII веку отишло далеко од идеје светих ратника про­тив Ара­
бљана, снажне у десетом веку, види се најбо­ље на примерима смрти из до­ба 
Комнина, ко­ји су сами, сва три цара из те династије, били велики и неуморни 
ратници, али су се друштвене норме у међувремену про­мениле и усло­виле да 
смрт буде схватана искључиво као део нечијег приватног живо­та. Једна правил­
ност се уочава у византијској инструментализацији смрти: у до­ба унутрашњих 
суко­ба, верских или друштвених свеједно, смрт се ко­ристила за надвладавање 
про­тивника, док је од краја XI века, када династија Комнина успо­ставља потпуну 
до­минацију сво­је по­ро­дице и по­ро­дич­не идео­ло­гије, смрт прешла у приватну, 
ин­тимну област живо­та чак и најважнијих лич­но­сти. Сто­га није чудно што за 
мно­ге истакнуте припаднике владајуће елите управо из до­ба Комнина (крај XI 
– крај XII века) не знамо када су тач­но умрли иако се већина од њих по­старала 
да још за живо­та одреди соп­ствено, приватно, место за сахрањивање. Слич­но 
то­ме, исто­ричар цара Манојла Комнина Јо­ван Кинам, чије је исто­ријско дело 
по­највише по­свећено рато­вањима то­га цара чији је секретар био, придаје смрти 
као до­гађају и као фено­мену тако мали значај да се то јасно уочава и из њего­ве 
скучене и свесно индиректне лексике смрти: Кинам у највише случајева ко­ри­
сти описне изразе (по­пут за­вр­ши живот, сво­је време истро­шивши, неста­де 
из живо­та), упо­требивши само на једном месту у сво­јој исто­рији термин скон­
чавши, успевши тако да ниједном не именује смрт и умирање ма ко­лико се на 
њих често наилазило у њего­вом делу.�

У време владавине династије Комнина одиграла се велика трансформација 
византијског друштва и друштвених структура, узро­ко­вана но­вим, ап­со­лутним 
значајем и утицајем по­ро­дице и чињеницом да је од првих деценија XII века 
византијска аристо­кратија по­стала потпуно затво­рена, родбински по­везана 
елита, чиме је нестало некадашње велике вертикалне по­кретљиво­сти, ко­ја је 
представљала једну од осно­ва византијског друштва и државне идео­ло­гије. 
По­јединцу је од XII века, времена Комнина, било го­то­во немо­гуће да знатно 
про­мени свој со­цијални статус и по­себно да се прикључи владајућим ро­до­ви­
ма, ко­ји су се налазили сви у родбинским везама са царском по­ро­дицом. Такав, 
по­ро­дич­ни и кла­новски систем владавине, усло­вио је да се и смрт по­сматра у 
истим, по­ро­дич­ним�������������������������������������������������������������������          оквирима и размерама, без обзира на конкретну лич­ност и 
њен по­ло­жај у друштвеној хијерархији. 

Тежња ка већој приватно­сти када је реч о самој смрти и сахрањивању по­
стала је јасно уоч­љива још у ��������������������������������������������������������         X веку у Византији, да би се у наредном сто­лећу 

� Ioannis Cinnami Epitome, ed. A. Meineke, Bonn 1836, стр�������  ���������������   ���������  ����. ����� ���������������   ���������  ����14; 16; 134; 202; 208; 237; 286; 
297; (teteleutekotes), 203.
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она испо­љила у по­већаном бро­ју приватних задужбина маузо­лејског облика, 
очитујући како по­раст индивидуално­сти – и тежње да се она испо­љи – тако 
и потпун развој осећања по­ро­дич­ног заједништва. Исто­времено, као по­тврда 
по­влачења смрти у уже лич­не, приватне оквире, организо­вање сахрањивања 
у Цариграду управо у то време прелази из руку цркве, ко­ја је након ико­но­
клазма преузела од државне биро­кратије бригу о будућем живо­ту верника, у 
надлежност приватних, лаич­ких удружења (нешто по­пут „задруга“), ко­ја су се 
бринула о сахранама сво­јих члано­ва. То је имало утицај и на по­већање бро­ја 
литерарних састава чија је основна тема било оплакивање нечије смрти, ко­ји 
по­себно од XI века по­стају изузетно бројни, мада често недо­вољно конкретни 
и ближи антич­ким, одно­сно хеленистич­ким правилима жанра него стварним 
околно­стима соп­ственог времена. Упркос то­ме, ови бројни састави, утешитељ­
на сло­ва, по­смртни го­во­ри и песме, мо­но­дије (го­во­ри) по­во­дом нечије смр­ти и 
слич­но,� сведо­че до­вољно јасно о конзистентно­сти византијског одно­са према 
смрти, у ко­ме општељудска осећања краја и ко­нач­но­сти преузимају несумњи­
ви примат над хришћанском есхато­ло­гијом и тео­ло­гијом, ко­начност живо­та 
и мирење с њом над стреп­њом од веч­не казне или наде у блажену веч­ност, а 
усамљеност по­једин­ца пред свемоћном судбином, или Божјом во­љом свеједно, 
по­стаје свеприсутна и непребро­дива.

Про­лазност ово­земаљског живо­та представљала је за Византинце тужну 
стварност, али није изазивала страх од смрти ко­ји би се исказивао по­већаном 
религио­зно­шћу, или чак претераним сујеверјем, а по­себно када је реч о по­вера­
вању соп­ствене судбине у руке хришћанске цркве, одно­сно црквене земаљске 
хијерархије. Византинце је ужасавао мно­го више сам призор смрти, про­падање 
тела, па чак и бо­лест ко­ја је представљала смрт пре смрти, него претња веч­ним 
про­клетством, чувајући све до саме про­пасти царства врло реалистичан и праг­
матичан однос према цркви и Бо­гу. Потпуна превласт цркве над световним ин­
ституцијама и световним живо­том остала је на византијском исто­ку, за разлику 
од средњо­вековног запада, не само нео­стварена већ и непо­зната. Као што је и 
сама византијска држава била у потпуно­сти световна, управо због идео­ло­шке 
по­везано­сти световне, царске власти са Бо­гом, тако је и Византинац био свестан 
уло­ге цркве у ово­земаљском по­сто­јању, али и граница њених мо­ћи. Као што су 
мно­ги цареви више веро­вали астро­ло­зима него соп­ственом расуђивању када је 
реч о питању живо­та и смрти, тако је и византијска црква увек остајала по­мало 
немоћна пред веч­ним про­блемом људског нестанка са овог света, нудећи са­мо 
наду, а никад сигурно спасење и блаженство. 

� Библио­графија о византијским про­зним по­смртним го­во­рима сакупљена је у: A. Sideras, 
Die byzantinischen Grabreden. ����������������������� ����������� ������������������ ���� �����������������  ������Prosopographie, Datierung, Überlieferung 142 Epitaphien und Mono­
dien aus dem byzantinischen Jahrtausend, Wien 1994. 



23Влада Станковић, Смрт у Византији

Ви­зан­ти­нац по­зног царства, XIII –� �����  ����� XV в.

У време по­зног средњег века, када је западно хришћанство по­чело откривати 
соп­ствени страх од смрти, а црква по­стала једини пут избављења из земаљског 
про­лазног и грешног живо­та, Византинци су били суо­чени са питањем самог 
оп­станка, по­што су се нашли, преживевши најпре западњач­ку, латинску до­мина­
цију, пред незаустављивим таласом надирања но­вих освајача, Турака Османлија. 
Византијска схватања света и земаљског по­ретка била су уздрмана већ с падом 
Цариграда у руке крсташа 1204. го­дине, ко­ји је означио рушење не само предста­
ва о веч­но­сти царства већ и илузија о хришћанском јединству и мило­срђу. Мно­го 
пре западне јесени средњег века, наро­чито времена од по­ло­вине XIV века, када 
се, као што је то одавно бриљантно описао Јо­хан Хојзинга, развија специфич­ни 
макабристич­ки сензибилитет, стварне околно­сти по­ставиле су смрт у средиште 
живо­та Византинаца, утичући, ипак, више на по­раст меланхо­лич­но­сти у визан­
тијском бићу и менталитету и делимич­ном јачању утицаја цркве у суо­чавању са 
смрћу, него на по­јачани страх од смрти или оп­седнутост соп­ственим крајем. 

Сувише снажне традиције дуго­трајне, централизо­ване државе, потпо­мог­
нуте пресудним утицајем антич­ког и хеленистич­ког наслеђа прено­шеним кроз 
систем световног образо­вања, задржале су сво­ју до­минацију до краја Византиј­
ског царства, спречавајући да по­једини елементи народне културе, веро­вања 
и обичаја прерасту у владајући друштвени и културни мо­дел. Чак и из нашег 
врло ограниченог увида у византијска народна веро­вања, запажају се заједнич­
ки, и чак суштински исти елементи са онима ко­ји се срећу и у ученој култури 
образо­ване византијске елите. Између различитих друштвених група по­сто­јало 
је мало разлика у по­имању смрти, по­себно када је реч о савременицима, чему 
је до­прино­сило византијско схватање лич­но­сти, одно­сно индивидуализма, по 
ко­ме је сваки по­јединац пред Бо­гом исти и једнак. Свест о по­јединцу као сло­
бодној лич­но­сти, подједнако равно­правној пред Бо­гом у смислу ко­нач­ног суда 
и пред царем и земаљском влашћу када су у питању ово­земаљска права, спречи­
ла је у Византији стварање затво­рених хијерархијских група, па по­следич­но и 
феудалног система својственог за запад, ко­ји су као једну од реакција на такву 
друштвену неравно­правност имали и стварање идеје о једнако­сти пред смрћу 
у по­зном средњем веку, нечега што је Византији у том облику остало потпуно 
страно, јер се у суштини подразумевало. Мр­твачки плес, ко­ји је симбо­лизо­вао 
како оп­седнутост смрћу на западу, тако и тежњу за рушењем непремо­стивих дру­
штвених разлика, био је потпуно супро­тан византијском менталитету, по­себно 
по свом ко­лективистич­ком духу ко­ме су се Византинци снажно супротставља­
ли, док је по­клич memento mori, ко­ји је пратио такво стање духа на западу, на 
исто­ку био ограничен на мо­нашке круго­ве, по­себно са по­растом мистицизма у 
византијској цркви у по­следњим веко­вима царства.
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Надмоћ цара у одно­су на цркву и њеног предводника, као по­казатељ благе, 
али јасне превласти световног над духовним у живо­ту Византинаца, била је ви­
дљива и у церемо­нијалним царским сахранама, али и у по­кушајима пре свега 
цариградских патријараха да због свог по­ло­жаја, управо у самртним часо­вима, 
или непо­средно након смрти цара, до­ђу до већег утицаја. Цареви су, као и сви 
остали, управо у самртним тренуцима били најрањивији и најнемоћнији, и неко­
лико примера мо­же бо­ље осветлити различите видо­ве царске смрти. Византијска 
мисао била је дубо­ко обележена идејом по­дра­жа­ва­ња ранијих, до­брих примера, 
а по­дражавање је увек, у свим сво­јим бројним изразима, схватано као нечија 
по­зитивна осо­бина, без обзир на то да ли се одно­сило на конкретне животне 
прилике или на исказивање учено­сти путем по­знавања и по­зајмљивања од ста­
рих ауто­ра. Пример крштења првог хришћанског цара Константина Великог на 
самрти представљао је једно од оп­штих места у византијским размишљањима 
о смрти, и мно­ги цареви су се на самрти одлучивали на значајне одлуке, ко­је 
су остављали управо за сво­је по­следње тренутке. 

По­четком X века цар Лав VI је сво­јом одлуком да се по четврти пут ожени 
изазвао велики сукоб и раздор у крилу византијске цркве, отеравши због то­га 
са патријаршијског тро­на свог пријатеља и до тада верног сарадника Нико­лу 
Мистика. Након само неко­лико го­дина, тај несрећни цар се нашао на самртној 
по­стељи, мучен ко­лико савешћу због кршења црквених кано­на и зако­на то­лико 
и бригом за судбину и наслеђе сво­га сина Константина. Умирући, цар се тада 
одлучује за по­мало церемо­нијално по­кајање, по­звавши прогнаног патријарха 
да по­но­во преузме трон престо­нич­ке цркве, а дарује му заузврат јавни опро­штај 
од свих сагрешења, обезбеђујући соп­ствени духовни мир, али и по­литич­ку 
стабилност у царству. Иако је то контро­верзно по­кајање цара Лава VI до­шло 
несумњиво прекасно да би мо­гло да избрише по­следице цареве по­литике, оно 
је пружило снажан про­пагандни мо­тив Нико­ли Мистику да у бурним го­динама 
ко­је су уследиле у време мало­летства Лаво­вог сина истиче царев свечани чин 
по­кајања као осно­ву њего­вог по­литич­ког завештања, али и легитимитета соп­
ственог по­ло­жаја, до­во­дећи у баланс соп­ствене и интересе царства и угро­жене 
династије.

Више од века и по касније, 1180. го­дине, на самртном одру се налазио цар 
Манојло Комнин, велики ратник и деценијама потпуно до­минантна лич­ност 
византијског царства, са про­блемима око наслеђа престо­ла слич­ним онима ко­
ји су мучили и Лава VI. Манојло Комнин је то­ком сво­је дуго­трајне владавине 
изградио соп­ствену слику као одраз ап­со­лутних царских врлина, отишавши 
веро­ватно најдаље од свих византијских царева у деификацији цара као ово­зе­
маљске слике самог Христа. Царева по­литич­ка идео­ло­гија и схватање по­ло­жаја 
василевса у свету били су најјасније видљиви у начину на ко­ји је цар замислио 
и припремио соп­ствени гроб у маузо­леју манастира Христа Панто­крато­ра у 
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Цариграду, задужбини њего­вог оца цара Јо­вана Комнина. Манојло Комнин је 
за свој гроб одредио средишњи про­стор у тој царској гробници династије Ком­
нина, по­себно се по­бринувши за њего­во издво­јено место у одно­су на друге 
сарко­фаге, ко­је је било до­датно истакнуто по­стављањем реликвијског камена 
на ко­ји је Христ по­ло­жен по­сле скидања са крста непо­средно уз сам царев сар­
ко­фаг. Симбо­лика ко­ју је Манојло имао на уму била је сувише очигледна да 
би јој било какво по­јашњење било по­требно, али је след до­гађаја убрзо по­сле 
цареве смрти указао на немо­гућност „по­беде“ над судбином и на потпуну над­
моћ живо­та над смрћу. Сам Манојло је сво­јим по­следњим одлукама указао на 
несигурност и соп­ствене власти, а по­себно наслеђа свог једанаесто­го­дишњег 
сина Алексија – у царевом завештању нема ни наго­вештаја бриге о соп­ственој 
души, или хришћанског по­кајања и оп­штих места званич­не хагио­графије, већ 
је реч о прагматич­ним, реално­по­литич­ким напо­рима да се у оквиру соп­ствене 
по­ро­дице сачува деценијама изграђивана власт. Међутим, баш као што се и сам 
Манојло, ко­ји је читавог живо­та више веро­вао астро­ло­зима него клирицима, 
на самој самрти невољно и по­мало ко­мич­но замо­нашио, несигуран у ко­нач­не 
по­следице свог бурног живо­та, тако је и његов по­литич­ки тестамент већ након 
две го­дине по­стао неважан, када је његов ро­ђак и давнашњи супарник Андро­ник 
преузео власт у Цариграду у сво­је руке. Андро­ник је сво­ју ко­нач­ну по­беду над 
Манојлом по­тврдио уз сам царев гроб, у маузо­леју Христа Панто­крато­ра, ди­
ректно и надмоћно се обраћајући по­којнику речима пуним освете, али и свести 
о ко­нач­но­сти смрти и превласти живо­та над смрћу, ово­земаљског над оно­стра­
ним, стварно­сти над веро­вањем, што је убрзо и сам осетио, мучен и мрцварен 
по улицама престо­нице у по­буни Цариграђана про­тив њего­ве власти.�

Михаило VIII Палео­лог, освајач Цариграда од Латина и обно­витељ Визан­
тије, био је по­следњи византијски цар са стварним плано­вима о успо­стављању 
некадашње мо­ћи царства, али је, исто­времено, био омрзнут у црквеним кру­
го­вима, најпре због убиства ко­јим је до­шао на власт, а затим и због црквене 
уније са папом и римском црквом. Њего­ва смрт, са свим про­пратним детаљима, 
представља вредно сведо­чанство о византијском вредно­вању живо­та и смрти, 
по­већаној верској осетљиво­сти Византинаца XIII и наредних веко­ва, суо­чених 
са турском опасно­шћу и безусловним захтевом Рима за потчињавањем, али и 
о приватној и по­литич­кој страни смрти и умирања у Византији. Георгије Пахи­
мер, учени исто­ричар времена Михаила VIII Палео­ло­га, припо­веда детаљно о 
царевој смрти и околно­стима ко­је су је пратиле, запо­чињући причом о царевој 
бо­лести.10 Иако прилич­но бо­лестан, цар Михаило VIII Палео­лог није намеравао 
да одустане од по­хо­да са Татарима про­тив Срба, што је изазвало жесто­ке преко­ре 
њего­ве одлуч­не жене царице Тео­до­ре, ко­ја га је грдила речима: Шта је теби да 

� Nicetae Choniatae Historia, ed. I. A. van Dieten, Berlin – New York, 1975, стр���� ������. ��������256–257.
10 Georges Pachymérès, Relations historiques, ed. A. Fa­iller, Pa­ris 1984, II, стр�� ��������. ��������661–667.
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та­ко за­нема­рујеш сво­је тело, да не мислиш нима­ло чак ни на сам свој живот. 
Брига царице Тео­до­ре и око­лине Михаила VIII по­казала се убрзо сасвим оправ­
даном, по­што је василевс, стигавши у трач­ко село Алаги (што на грч­ком значи 
смена, про­мена, те има симбо­лич­ку вредност и за цареву смрт, њего­ву за­мену 
овог живо­та будућим), цар је пао у по­стељу бо­лестан, а његов син Андро­ник 
је, кришом од оца, по­звао свештеника ко­ји је требало да изврши предвиђени 
обред. До­шавши изненада свести и видевши свештеника по­ред себе, Михаило 
VIII је узвикнуо: Шта ово треба да зна­чи? Одбијао је тако да по­верује да му 
је до­шао крај и пребацивао сину како жели да он што пре скло­пи очи. Упркос 
царевој жељи за живо­том, он је убрзо умро, а Андро­ник је наредио да се очево 
тело кришом пренесе у оближње село и хитно по­ко­па, свестан да је Михаило 
VIII у црквеним круго­вима сматран за јеретика, ако не и за Антихриста, прет­
по­стављајући соп­ствени по­литич­ки интерес царском церемо­нијалу, по ко­ме 
су владари сахрањивани свечано у престо­ници. Тело Михаила VIII Андро­ник 
је тек касније пренео у Селимврију на обали Мраморног мо­ра, у време када је 
сво­јим одлукама по­ништио по­следице очеве вишедеценијске по­литике спо­ра­
зумевања и уније са Римом, и када такав по­ступак више није имао било каквих 
по­литич­ких по­следица.

Цариградска црква, ипак, није забо­равила царева дела, одбијајући да увр­
сти име Михаила VIII Палео­ло­га међу бла­жене ца­реве, ускраћујући по­којном 
василевсу на тај начин сво­је мо­литве за спас душе, одно­сно по­средо­вање код 
Бо­га. Тај упорни, неуо­бичајено непо­литич­ки став цркве, и по­нашање Михаи­
ло­вог наследника Андро­ника по­казатељи су одвајања цркве од царске власти у 
духовним стварима и по­четак њене стварне до­минације у тој области живо­та, 
ко­ја ће се наставити и након ко­нач­не про­пасти царства. 

По­следње сто­леће византијске исто­рије било је обележено по­растом ду­
ховно­сти, одно­сно тражењем излаза из безизлазне стварно­сти све већим по­вла­
чењем у мистицизам и духовну стро­гост, с једне, и, са друге стране, по­вратком 
у другу врсту духовно­сти кроз враћање антич­ким ко­ренима и напуштање 
– мно­гима се чинило – недо­вољно моћног хришћанства. И један и други ток 
византијске духовно­сти сведо­чанство су о свести Византинаца о свемо­ћи суд­
бине и немо­гућно­сти про­мене будућно­сти и њихо­вог мирења с тим чињеница­
ма. Сета што је веко­вима притискала Византинце, ко­ји су нараштајима уназад, 
практич­но све од првог пада Цариграда 1204. го­дине, били сведо­ци нестално­сти 
живо­та ма ко­лико се снажно за њега држали, прерасла је крајем XIV века и у 
наредном сто­лећу у беспо­моћно мирење са судбином, у свеоп­ште ишчекива­ње 
кра­ја.11 Маштања о успо­стављању изо­ло­ваних, аутаркич­них антич­ких државица 
са по­што­вањем олимпских бо­го­ва – ко­је је најбо­ље изразио велики учењак са 

11 Н. Радо­шевић, „У ишчекивању краја – византијска рето­рика прве по­ло­вине ����������� XV века“, 
Збор­ник ра­до­ва Визан­то­ло­шког ин­ститута 43 (2006), стр����� ���. 59–65.
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Пело­по­неза Георгије Гемист, звани Плитон – само су по­тврђивала непо­сто­јање 
правог решења за неминовни пад царства у руке свемоћних Османлија. 

Као и увек у сво­јој миленијумској исто­рији, Византинци су и у време па­
да Цариграда задржали дво­струкост у сво­јим размишљањима и по­ступ­цима: с 
једне стране, византијског менталитета и лич­но­сти Византинца стајао је идеал 
непро­менљиво­сти, по­сведо­чаван из генерације у генерацију истим антич­ким 
примерима, истим образо­вањем, културним обрасцима и узо­рима, те истом 
лексиком ко­ја је била гарант непрекинутог континуитета; с друге стране, али 
не мање важно, стајала је византијска спо­собност прилаго­ђавања различитим 
околно­стима и животним недаћама, чије је по­сто­јање било неминовно и уоби­
чајено за сваког Византинца, подједнако као и по­треба да се оне савладају, а 
живот настави.12 Византијски учењаци су се након пада Цариграда неминовно 
мо­рали окренути живо­ту, одно­сно но­вом го­спо­дару царства Мехмеду Освајачу. 
Ма ко­лико непо­вратна про­паст хришћанског царства била тешко прихватљива 
чињеница, свако­дневни живот је ипак терао Византинце да прихвате но­ву 
стварност и тиме је учине нормалнијом, мање тешком и болном. У исто­ријском 
делу ученог Крито­вула са острва Имврос, ко­ји је био свестан светског значаја 
про­мене ко­ја се одиграла с падом Цариграда 1453. го­дине, јер је писање сво­је 
исто­рије запо­чео само неко­лико недеља након тог до­гађаја не само што је султан 
Мехмед – са византијском царском титулом ва­силевса – главна лич­ност, ко­јој је 
писац и наменио свој спис, већ некадашњи, византијски свет потпуно нестаје 
из пишчевог видо­круга (и дискурса), а но­ва стварност по­стаје ап­со­лутна нор­
малност, самим тим што је уистину реалност. 

Мо­жда је још упечатљивији Крито­вулов однос према смрти, ко­ја је го­то­во 
свеприсутна у времену од 1453. до 1467. го­дине, ко­је њего­ва исто­рија описује. 
Во­ђен сво­јим образо­вањем ко­је је налагало да се у исто­ријским делима неке чи­
њенице или околно­сти мо­гу прећутати, али не и измишљати, Крито­вул бележи 
прецизно султано­ве наредбе о по­губљењима про­тивника и заро­бљеника, уздр­
жавајући се, разумљиво, с обзиром на адресата дела, од било каквог ко­ментара. 
По­мало застрашујућа претња смрћу, ко­ја је била иманентна у тим го­динама, 
по­стаје Крито­вуло­вом равно­душно­шћу према њој још саблазнија – по­пут каквог 
зло­слутног епило­га, Крито­вул увек на крају припо­вести о одређеном до­гађају 
кратко спо­мене да је султан дао да се по­ражени про­тивници убију, не ко­ристе­
ћи еуфемизме за тај по­ступак, уобичајене за византијску традицију описивања 
смрти. Само на једном месту у њего­вом делу, при самом крају, Крито­вул по­све­
ћује сву пажњу смрти, у опису куге у Цариграду 1467. го­дине, по­казујући сво­је 

12 Сто­га је само­убиство у Византији било, иако је истраживање тог фено­мена тек у зачеци­
ма, врло ретко и со­цијално неприхваћено чак и у виду свесног жртво­вања (са ретким изузецима 
у до­ба ико­но­клазма), па тиме и го­то­во безначајно по свом утицају на византијски менталитет и 
византијске ставо­ве о смрти. 
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по­знавање антич­ких образаца преузимањем формулација и читавих реченица 
од Тукидида и Тукидидо­вог византијског наследника Про­ко­пија. Крито­вулов 
исказ да гро­ба­ри нису стиза­ли све да по­ко­па­ју; да су се за­ра­жени за­тва­ра­ли 
у куће и ту умира­ли оста­јући непро­на­ђени и непо­ко­па­ни по два или три да­на; 
да се са­хра­њива­ло по дво­је и тро­је у исти сан­дук; и да онај ко је једног да­на 
са­хра­њивао друге, сутра­дан бива сам по­ко­пан,13 тиме мо­жда губи на вредно­сти 
сведо­чанства очевица, али зато по­тврђује континуитет византијских ставо­ва о 
смрти, свести о про­лазно­сти живо­та, и усредсређивања више на стварне окол­
но­сти ко­је прате смрт, него на метафизич­ке стреп­ње и до­мишљања о загробном 
живо­ту или веч­ној казни ко­ји чекају све смртнике с оне стране живо­та.

У по­тра­зи за мен­та­литетом Визан­тина­ца

Ако би се након овог сумарног по­гледа на византијске ставо­ве о смрти мо­
гло закључити нешто о месту ко­је је смрт имала у византијској стварно­сти и о 
њеном утицају на идентитет и менталитет Византинаца, два фено­мена сво­јом 
специфич­но­шћу заслужују по­себну пажњу, назначавајући исто­времено правце 
даљих, дубљих истраживања:

а) Византинци су ретко го­во­рили јавно о смрти, по­тискујући у себи оп­ште 
људске про­блеме, што се до­вољно јасно види и из њихо­ве невољно­сти да смрт 
назо­ву правим именом, радије ко­ристећи описне или по­средне изразе, на сли­
чан начин као што су Грци од антике несрећну, леву страну називали срећном 
или опасно и тешко пловно Црно мо­ре До­бро­пловним. У друштву у ко­ме су 
живели, имено­вање по­јединих непријатних ствари било је подједнако опасно 
као и њихо­ва суштина, на исти начин као што је отво­рена вербална критика ца­
ра (власти), била подједнако снажна као и сама дела про­тив владара, по­што је 
изражавала нечије стварне ставо­ве из ко­јих су се, по­следич­но, мо­гла изро­дити 
нао­пака дела. Спо­љашње, со­цијалне границе по­нашања и мишљења, одређене 
умно­го­ме централизо­ваном и моћном државом, Византинци су пресликавали 
и у приватну област живо­та, по­кушавајући да нађу равно­тежу између прихва­
ћеног и до­зво­љеног, с једне, и жељеног и лич­ног, соп­ственог осећања, с друге 
стране. По­пут по­литич­ког притиска државе, цара, идео­ло­гије, и нешто мање 
цркве, по­сто­јао је сличан друштвени притисак, ко­ји је у византијском свету 
по­ставио јасне границе прихватљивих схватања и по­нашања, са опасно­шћу за 
све оне ко­ји тако по­стављене норме преко­раче, примо­равајући Византинце на 
начелно по­што­вање уобичајених друштвених правила и ставо­ва, остављајући 
му исто­времено сло­бо­ду да свој интимни свет образује по соп­ственој во­љи.

Прилике у ко­јима се го­во­рило о смрти биле су по­везане искључиво са 
сахранама и пратећим ритуалима, без обзира на сву разно­ликост литерарних 

13 Critobuli Imbriotae Historiae, ed. D. R. Reinsch, Berlin – New York 1983,����������   стр������ . ����205.
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жанро­ва ко­ји су имали исту сврху епитафа или њима блиског утешитељног 
сло­ва. Смрт је представљала фено­мен ко­ји је, свесним или по­лусвесним на­
сто­јањима Византинаца, био изо­ло­ван од живо­та, спадајући међу ствари ко­је 
су неизбежне, али ко­је се ћутањем и игно­рисањем мо­гу дуго држати по­даље 
од себе. Византинци су стварали од смрти табу, на тај начин по­кушавајући да 
одагнају свој страх од њене неумитно­сти, на сличан начин као што су се ства­
рањем табуа од парњака смрти, страственог еро­са, бранили од њего­вог го­то­во 
извесног по­губног дејства. 

б) Индивидуалност Византинаца према смрти, одно­сно непо­средан однос 
између по­јединца и њего­ве судбине�������������������������������������������������     , остала је недирнута спо­љашњом, унифику­
јућом и делимич­но ко­лективистич­ком приро­дом централизо­ване државе и пра­
теће идео­ло­гије. У византијским по­имањима или чак страхо­вањима од смрти, 
црква је имала мно­го мањи значај него што би се то мо­гло очекивати у једном 
средњо­вековном друштву. Одређена висо­ка свест о себи, ко­ја је Византинцима 
омо­гућавала да имају непо­средан однос са Бо­гом – по­себно од по­четка ��������� XI века 
и персо­нално-мистич­не тео­ло­гије светог Симео­на Но­вог Бо­го­сло­ва – на сличан 
начин као што је сваки Ро­меј мо­гао (макар и у тео­рији) да се обрати самом цару 
сво­јом молбом, спречила је ексклузивну по­среднич­ку уло­гу цркве између чо­века 
и Бо­га, ко­ја је на западу цркви до­но­сила то­лику моћ. Свестан земаљске приро­
де Христо­ве цркве, Византинац сто­га није мо­гао по­веро­вати у њену бо­жанску 
свемоћ, нити препустити соп­ствени живот у потпуно­сти у њене руке. Имајући 
увек по­ред себе до­минантну световну власт, са бројним и свеприсутним биро­
кратским апаратом, византијска црква није мо­гла имати онакву по­литич­ку и 
духовну контро­лу сво­јих верника, нити успо­ставити свој ап­со­лутни ауто­ритет 
као западна црква, ко­ји је, по питању смрти, до­вољно јасан на примеру про­даје 
опро­штајница и гаранто­ваног пута у рај, што је Византинцима било не само 
неприхватљиво, већ и по­мало банално. Византинац је умирао сам, без обзира 
на то да ли је реч о цару, мо­наху, чиновнику, ратнику, учењаку или сељаку, сма­
трајући да има право на очекивање праведног суда на оном свету и надајући се 
да ће благи Бог имати разумевања и мило­срђа за њего­ве људске слабо­сти.
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Sum­mary

Vla­da Stanković

De­ath in Byzantium. An Over­view of Byzantine Notions on De­ath, 
and Its Place in Byzantine Mentality/Identity

There are two phenomena in the Byzantine notions on death that attract our special at­
tention, at the sa­me time showing the directions for further, deeper research.

a) Byzantines had ra­rely spoken about death in public, suppressing general human 
problems, which was clearly visible from their unwillingness to na­me death the right word, 
using descriptive or indirect words. In the society they had lived, na­ming certain unplea­sant 
things was equally dangerous as their substance, in the sa­me way as the verbal critic of the 
emperor (authorities) was as strong as the deeds aga­inst the ruler themselves, since they 
showed someone’s real standpoints, from which a real threat could origina­te. Similarly to 
the political pressure from the sta­te, emperor, ideology, there was social pressure, which in 
Byzantine world had drawn clear limits to the accepta­ble views and beha­vior, with threats for 
those who break them, forcing the Byzantine man to adhere to the social rules and attitudes 
and giving him freedom to sha­pe his intima­te word according to his own will.

Death was a phenomenon which was isola­ted from life by conscious or semi-conscious 
attitudes of the Byzantines, being something una­voida­ble, but which could be held off by 
ta­citurnity or ignoring. Byzantines ma­de a ta­boo out of death, thus trying to suppress the fear 
from its fa­ta­lity, in the similar way they ma­de a ta­boo out of the death’s pa­ir, passiona­te eros, 
defending themselves from its destructive force.

b) Individua­lity of the Byzantines towards the death, direct rela­tions between a person 
and his destiny, rema­ined untouched by the outer, unifying and partly collectivistic na­ture 
of the centra­lized sta­te and its ideology. In the Byzantine notions, or even fear of death, the 
church was less important than it could ha­ve been ex­pected in a medieval society. Awa­re 
of the munda­ne na­ture of the Christ’s church, a Byzantine man could ha­ve not believed in 
its divine almightiness, or completely submit his own life to it. Always ha­ving a dominant 
authorities with numerous and ever-present burea­ucra­tic appa­ra­tus, Byzantine church could 
not ha­ve had such political and spiritual control of its believers, or impose its absolute aut­
hority as the church in the West. Byzantine man died alone, no matter if it was an emperor, 
a monk, an offi­cer, a warrior, a scientist or a pea­sant, believing that he had a right to awa­it a 
just judgment in the other world and hoping kind God would show understanding and mercy 
for his human weakness.


